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ДЕВЯТОЕ ПРИСУЖДЕНИЕ ПУШКИНСКИХЬ ПРЕМИИ, 


Отчетъ, читанный въ публичномъ засфдани Имперлторской Академи Наукъ 
19 октября 1893 года, предсеЪдательствующимъ во П Отд$лен!и, ординар- 
нымъ академикомъ А. 0. Бычковымъ. 


Со времени учрежден1я премй имени А. С. Пушкина отзетъ 
объ увфнчанныхъ ими произведеняхъ обыкновенно представлялъ 
просв5щенному вниманю публики предсЪдательствовавший въ 
Отдфлен!и русскаго языка и словесности Я. К. Гротъ, скончав- 
пийся 24 мая настоящаго года. 

По мысли покойнаго академика, сочувственно принятой всфми 
членами Комитета по сооружен!ю памятника нашему генальному 
поэту, эти преми были учреждены на проценты съ переданнаго 
Академи Наукъ остатка отъ капитала, собраннаго по подпискЪ 
на, памятникъ поэту; поэтому вполнф умЪетно въ настоящемъ со- 
брани, прежде чтен!я отчета о присужден премй, сказать нф- 
сколько словъ о виновник$ ихъ учреждения и почтить его па- 
МЯТЬ. 

Яковъ Карловичъ Гротъ родился въ памятный въ истори 
нашего отечества дв$надцатый годъ; онъ кончилъ образоване въ 
Царскосельскомъ лице съ золотою медалью въ 1832 году, спустя 
пятнадцать лфтъ посл выхода Пушкина изъ этого заведен1я. 
Воспоминан!я объ авторф Евгеня ОнЪфгина и Бориса Годунова 
еще были живы въ то время въ стфнахъ лицея, и самъ поэтъ 
пробуждалъ ихъ своими полными задушевности и поэтическихъ 
красотъ стихотворен!ями, посвященными 19-му октября, дню, въ 
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который былъ открытъ лицей и послБдоваль первый выпускъ 
изъ него воспитаниниковъ. Слава Пушкина озаряла Лицей и увле- 
кала молодые таланты итти ему въ сл6дъ и пробовать свой силы. 
Неудивительно, что этому литературному направлению, господ- 
ствовавшему въ лице, подчинился и Яковъ Карловичъ, чему мо- 
жетъ служить доказательствомъ издававиийся имъ еще въ то 
время, когда онъ сидЪлъ на школьной скамьБ, рукописный Ли- 
цейсюй журналъ. 

По выходБ изъ лицея Яковъ Карловичъ поступилъ на службу 
въ канцелярно Комитета министровъ, откуда перешелъ въ Госу- 
дарственную канцеляр!ю подъ начальство барона М. А. Кора, 
товарища Пушкина по выпуску изъ лицея, и осгавалея въ ней 
до 1840 года, когда былъ назначенъ чиновникомъ особыхъ по- 
рученй при статеъ-секретарЪ великаго княжества «Фипляндекаго, 
грахЪ Ребиндерф. Свободное отъ запятй время Яковъ Карловичъ 
посвящалъ ноэзит и изучению языковъ, изъ которыхъ шведскимъ 
онъ овладЪлъ въ совершенств$. Въ 1838 году явилел его переводъ 
въ стихахъ поэмы Байрона «Мазепа», пом$щенпый въ Современ- 
никЪ, въ которомъ онъ загфмъ исключительно печаталъ свои ие- 
реводы изъ скандинавскихъ поэтовъ и между прочимъ довольно 
болыше отрывки изъ народнаго Финскаго эпоса «Калевала» и 
изъ поэмы Рупеберга «Надежда». Въ 1841 году Яковъ Карло- 
вичъ обогатилъ русскую литературу прекраснымъ переводомъ въ 
стихахъ поэмы Тегнера: «Фрит!оФъ, скаидинавсюй богатырь» — 
этого перла шведской поэз1и. Участе въ СовременникЪ сблазило 
Грота съ издателемъ этого журнала Плетневымъ, а черезъ него 
съ В. А. Жуковскимъ. Съ этими двумя лицами Яковъ Карло- 
вичъ постоянно оставалея въ близкихъ отношещяхъ п отчасти по 
пхъ сов$ту промбнялъ блестящую служебную карьеру, которая 
передъ нимъ открывалась, на, боле скромную карьеру — ученую. 

Въ 1841 году онъ принялъ предложенное ему м$Бсто орди- 
нарнаго профессора русской словесности п исторйя въ ИмпеРА- 
тоРскомъ Александровскомъ универсптетВ въ ГельсингФорсф. О 
двфнадцатильтней полезной дБятельности здфеь Якова Карло- 
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вича лучше всего свидЪтельствуетъ адресъ, поднесенный ему по 
случаю его пятидесятилВтняго юбилея ГельсингФорсскимъ уни- 
верситетомъ. Въ этомъ адресф было сказано, что Яковъ Карло- 
вичъ успфлъ част1ю тщательно приготовляемыми лекщями, част1ю 
издашемъ хорошихъ учебниковъ и другихъ трудовъ возбуждать 
въ молодомъ поколБни охоту къ изучешю русскаго языка и исто- 
ри, предметовъ важныхъ въ положеши Финляндии, и что образъ 
его дЪйствйй въ университетскомъ совЪтЪ всегда отличался искрен- 
нею гуманност1ю и просвфщенною стойкостью за правду, законъ 
и право. 

Ко времени пребывашя Я. К. Грота въ Финляндш отно- 
сятся начало его запятй Державинымъ и появлеше въ свЪтъ 
отрывковъ изъ жизнеописаня пЪфвца Фелицы. Въ 1853 году 
Гротъ оставилъь ГельсингФорсюй университетъь и въ то же 
время получиль приглашене занять каеедру русской словесности 
въ Александровскомъ лицеф, который въ лицф его имЪль удо- 
вольств!е впервые ввести бывшаго своего воспитанника въ среду 
своихъ профессоровъ. 

Въ должности профессора лицея Яковъ Карловичтъ оставался 
до 1862 года. Одновременно съ перемБщешемъ на каоедру въ 
лицей, Яковъ Карловичъ былъ назначенъ преподавателемъ рус- 
ской словесности, нфмецкаго языка, истори п географи въ 
БозЪ почивающему Цесаревичу Николаю Александровичу и къ 
Великому Киязю АлеКСАНДРУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ, НЫНБ царствую- 
щему ГосудАРЮ ИмпЕРАТОРУ, а въ 1857 году — наблюдателемъ 
классовъ при Великихъ КнязьяхЪъ АлеКСАНДРЬ АЛЕКСАНДРОВИЧЬ И 
Владимирь Алексландровичь. Эги отвЪтетвенныя и важныя обязан- 
ности опъ несъ до 1859 года, заслуживъ за свои труды призна- 
тельность Ихъ ИмпеЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ. 

Со времени избрашя Якова Карловича въ 1855 году чле- 
номъ Академии Наукъ начинается непрерывный рядъ его тру- 
довъ, главпымъ образомъ по Филоломи и истори отечественной 
литературы, которые сдфлали его имя извЪстпымъ каждому 
образовапному русскому и учень:мъ за границею. 

2 * 1 
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Назову наиболфе важные и выдающеся изъ этихъ трудовъ: 
монументальное издаше сочинешй Державина, сопровожденное 
обширною б1ографею поэта и объяснительными примфчан1ями, со- 
держащими богатые и драгоцфиные матералы для истори п 
истори литературы Екатерининскаго вЪка; Сочиневя и письма 
Хемницера съ б1ографическою статьею о баснописц5 и прим?ча- 
нями; Бумаги Императрицы Екатерины П, хранящияся въ Го- 
сударственномъ архивБ; Письма Императрицы Екатерины П 
къ Гримму; издаше сочиней Плетнева; Письма Карамзина къ 
Дмитр!еву; многочисленныя сочинешя и замфтки по русской 
грамматикЪ и лекспкограФи, вошедиия въ составъ Филоло- 
гическихъ Разысканй, въ которыхъ особенно видное место 
занимаетъ обширная статья о спорныхъ вопросахъ русскаго 
правописан!я отъ Петра Великаго донынЪ, имфвшая пБлю на- 
учнымъ образомъ водворить одпообраз!е въ нашей ореографи, 
и мв. др. Нельзя пройти молчашемъ мастерски написанных ха- 
рактеристикъ литературной дфятельности Ломоносова, Карам- 
зина, Крылова, 7Ауковскаго и др. Пушкину и Лицею Яковъ 
Карловичъ посвятилъ несколько статей, которыя потомъ были 
имъ изданы особою книгою, подъ заглавемъ «Пушкинъ, его ли- 
цейске товарищи и наставники». Присоединенные къ этой книг 
любопытные матер!алы заключали новыя, дотолБ непзвфстныя 
данныя о Пушкин$. 

Назначене Якова Карловича въ 1889 году вице-президен- 
томъ ИмпЕРАТОРСКОЙ Академт Наукъ было сочувственно встрЪ- 
чено и его товарищами по Академш, и обществомъ: это была 
заслуженная дань его дЪятельности, всец$ло посвященной лите- 
ратур$ и наукЪ, его высокимъ нравственнымъ качествамъ. 

Посл дне годы жизни маститый ученый неустанно трудплея 
надъ новымъ издашемъ Словаря русскаго языка; ему онъ по- 
свящалъ все свое свободное время; имъ онъ занимался наканунв 
своей неожиданной кончины. 

Несмотря на всф своп многочисленные ип важные труды, 
Яковъ Карловичъ находилъь возможность принимать живое п 
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дБятельное участе въ присуждени Пушкинскихъ премий; онъ 
считалъь это для себя дфломъ особенно близкимъ и смотрЪлъ 
на него какъ на обязанность, исполнеше которой какъ бы 
возложено было на пего тфмъ, въ честь котораго онф 
учреждены и къ памяти котораго онъ питалъ благоговЪне. 
ДЪйствительно, пи одно изъ представлявшихся на соискане пре- 
мш сочиненй не было имъ оставляемо безъ внимательнаго про- 
чтешя; о каждомъ онъ высказывалъь опредфлениое мнфне; въ 
каждомъ онъ старался найти что-либо хорошее, ие скрывая въ 
то же время его недостатковъ. Намъ, членамъ Отдфлешя, памятны 
какъ его суждешя объ этихъ сочиненяхъ, полныя тонкаго эсте- 
тическаго вкуса, такъ и то удовольствие, съ которымъ онъ встр%- 
чалъ каждое вновь появлявшееся дароване. 

Въ заключен1е этого краткаго очерка шестидесятилЬтней не- 
прерывной д$ятельности на пользу науки и отечественной литера- 
туры нашего почившаго товарища, считаю долгомъ сказать, что 
ОНЪ во всю СВОЮ жизнь стоялЪ за все прекрасное и полезное, спра- 
ведливое и честное, что онъ дорожилъ успфхами отечественнаго 
просв$щен!я, потому что любилъь Росею, и что науку онъ ста- 
вилъ выше всего; однимъ словомъ, въ немъ сочетались пре- 
красныя качества и достоинства ученаго и челов$ка. 


Въ текущемъ году на соискайе прем!й имени А. С. Пуш- 
кина было представлено одиннадцать трудовъ, въ томъ числБ 
стихотворный переводъ произведенмя Французской литературы. 
Одно сочинеше за непредставлен1емъ къ сроку рецензии отложено 
до будущаго года. Изъ числа десяти оставшихся сочинений шесть 
разсмотрЪфно въ средЪ самого Отдфленя, а къ оцфнк$ четырехъ 
были приглашены члены-корреспонденты ОтдБлевя: Я. П. По- 
лонск!й и грахъ А. А. Голенищевъ-Кутузовъ, и сгоронше 
ученые: доцентъ С.-Петербургскаго университета 0. Д. Ба- 
тюшковъ и А. И. Введенский. 
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По получеши рецензйй была образовапа, согласно съ прави- 
ламй 0 Пушкинскихь премяхъ, комисся, состоявшая, подъ 
предсфдательствомь Августьйшаго Президента Академи, изъ 
пяти членовъ ОтдЪфлешя, четырехъ рецеизенитовъ и двухъ чле- 
новъ-корреспондентовь ОтдБлешя: А. Н. Майкова и Н. Н. 
Страхова. На основанш прочитанныхъ въ комиссти рецензий и 
послБдовавшаго за тБмъ обмЪна мыслей произведена была бал- 
лотировка, вслфдств1е которой удостоено ‘половинной преми со- 
чинеше Д. В. Аверк1ева «О ДрамЪ» и признаны заслуживаю- 
щими похвальнаго отзыва «Стихотворен!я» А. М. Жемчужни- 
кова, «Стихотворен1я» князя Д. Н. Цертелева и исполненный 
Л. И. Поливановымъ переводъ въ стихахъ комеди Мольера 
«Мизантропъ». 


Основащемъ для означенныхъ присужденлй послужили ниже- 
слфдующия рецеизли. 


| 


0 драмЪ, критическое разсуждене Д. В. Аверкева, съ при- 
ложенемъ статьи: „Гри письма о ПушкинЪ“. Издан!е тщательно 
пересмотр нное и значительно дополненное. С.-Петербургъ, 1893. 


Въ современной русской критик$, по мнфн!ю г. Аверщева, 
не часто встр$фчается независимость сужденя отъ предвзятыхъ 
мнЪн!й и тенденщозныхъ взглядовъ, отъ отыскиваня въ худо- 
жественныхъ произведеняхъ «пзлюбленныхъ политическохъ или 
общественныхъ идеалов». Между тфмъ, безъ свободнаго отно- 
шешя къ предмету, безъ свободнаго изслБдовашйя «не возможно 
ни постижеше художественныхъ красотъ, ни научное изучеше 
поэтическихъ произведенй». Разсуждене о драм, представлен- 
ное г. Аверкевымъ на премшо имени Пушкина, и имфетъ 
цфлмю дать болБе основательныя, болфе научныя воззрня на 
драматическое искусство. 
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Г. Аверк!евъ далекъ оть мысли «иредложить новую теор1ю 
драмы». «Въ наше время, какъ и въ прежше вЪка», говоритъ оиъ 
во вступлеши къ своему труду, «ифтъ педостатка въ такихъ, бью- 
щихъ на вовизну, теорляхъ. Писанныя людьми причастными 
дфлу, оп имфютъ тотъ обиий педостатокъ, что обычно служатъ 
усиленнымъ оправдашемъ художественныхл» произведещй своихъ 
составителей. Авторы такихъ теорий пе рЪдко стараются дока- 
зать, что искусство въ своемъ развит! достигло наконецъ та- 
кой-то степени, что эта, степень есть вфнецъ всЪхъ предшество- 
вавшихъ усилий и стремлешй, и что именно она, эта высшая сте- 
пень, и является въ ихъ произведешяхъ». Съ не менынимъ недо- 
вЪруемъ относится г. Аверк1евь къ теорямъ, составляемымъ 
людьми дфлу не причастными, находя, что оиВ «либо грЪшатъ 
односторонностью, либо отвлеченнестью», что авторы ихъ «ие 
принимаютъ во внимаше, или приньмаютъ пе въ достаточной сте- 
пени, добытое трудами другихтъ». Законы искусства, «подобно 
законамъ всяческихъ явлешй, должны быть выведены изъ него 
самого, а не произвольно ему навязаны извиЪ», говоритъ г. Авер- 
к1евъ. «Вотъ почему вс усимя отвлеченпыхъ теоретиковъ, ду- 
мающихъ ограничить свободу искусства, или направить его па 
служенше пнымъ, полагасмымъ высшими, пнтересамъ, ие дости- 
гаютъ цфли; подобныя стремленя сковать или связать искусство 
тмъ же оканчиваются, чЁмъ ухищреня Лиллипутовъ связать 
Гулливера». И потому авторъ нашъ принимаетъ за основание 
своего критическаго разсужденя «теор1ю старую, притомъ вы- 
веденную изъ изучешя драматическихь произведен», именно 
теор!ю Аристотеля, въ томъ видф и объемБ, какъ она разъяснена, 
конгенальнымъ толкователемъ великаго греческаго ФилосоФа, 
Лессингомъ, считавшимъ, какъ извфстно, /Лоэтику Аристотеля 
«такимъ же непогрфшимымъ произведешемъ, какъ Элементы 
Эвклида, и основан!я ея такъ же истинными и вфрными, только ве 
такъ же понятными и потому боле подверженными кривому 
толкованию». Г. Аверк1евъ считаетъ ошибкою миф ше тБхъ, «кто 
полагаетъ будто Аристотелевы правила относятся преимуще-_ 
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ственно до технической стороны дФфла». «Найдутся у него», гово- 
рить нашуъ авторъ, «не безполезныя п мВтя практическая за- 
мЪчан!я, но сила его Пиитики не въ этомъ, а въ глубокомъ 
постижени сущности драмы. Опъ не думалъ предписывать услов- 
ныя мЬрки, по коимъ съ большимъ или меньшимъ удобствомъ 
можно бы верстать драматическая произведеня; онъ выводилъ 
ихъ законы изъ нихъ самихъ». 

Не трудно видЪть, что въ разсуждешяхъ г. Аверкева есть 
и Фактическая, и логическая ошибка. НеизвБетно, кавя теории, 
«бьющя на новизну», имфль авторъ въ вышеприведенныхъ сло- 
вахъ; если, дЪйствительно, и возникали такя теор1и вполн$ несо- 
стоятельныя, то он$ давно забыты и не заслуживаютъ даже упо- 
минаня въ сер!озномъ трудф. Но цБлый в$къ, протекпий со 
временъ Лессинга, не могъ остаться безплоднымъ для эстетиче- 
скихъ изучен, и передъ пами теперь цфлая литература, посвя- 
щенная вопросамъ художественной дфятельности человфчества, 
пренебрежительное отношен!е къ которой ие дозволительно. 
Остановиться на АристотелЁ, котораго Поэтика признается до- 
шедшею до насъ только въ отрывк$ и, быть можетъ, и въ со- 
кращени, сд$ланномъ не совсфмъ умфлою рукою, и на Лессинг$, 
признать ихъ конечнымъ пунктомъ, высшей стадей, до которой 
могло дойти человфчество въ своихъ понятяхъ и представле- 
наяхъ о драматизески-прекрасномъ, значило бы осудить на застой 
и неподвижность одну изъ богатыхъ и плодотвориБйшихъ сферъ 
мысли человфческой. Въ самой Гермаши, которая имъетъ право 
гордиться Лессингомъ, давно сознана вся относительность его 
теоретическихь представлений о драмЪ. «Его «Гамбуряская Дра- 
матурия», говоритъ, напр., одинъ изъ знатоковъ теор драмы, 
Густавъ Фрейтагъ, въ своемъ сочинеши: Пе Тесей аез Пга- 
таз, «была истоднымь пунктомё для нашональнаго понимашя 
драматически-прекраснаго. ПобЪдоносная борьба, которую велъ 
онъ въ этомъ сочиненш противъ тиранни Французскаго вкуса, 
навсегда сохранитъ ему высокое уважеше и любовь нЬмцевъ. 
Для нашего времени эта, полемическая часть пмъетъ наибольшую 
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важность. Но гдЪ „Лессингь объясилетъь Аристотеля, тамъ его 
понимаше для нашего времени, располагающаго большими сред- 
ствами, является пе вездБ достаточиымъ; гдБ онъ, научая, изла- 
гаетъ закопы творчества, его суждеше ограничено узкимъ по- 
нимашемъ прекраснаго, на которомъ тогда еще онъ самъ стоялъ». 
Слова, эти приводятся здЪеь не какъ минные высокаго авторитета, 
а въ качеств отраженя общераспространеннаго научнаго воз- 
зрфная на значеше Лессинга. 

Общепризнано, что Аристотель поставилъ на непоколебимую 
почву н$которые изъ важнфйшихъ законовъ драматическаго 
дЪйств!я. Но со временъ его человфчество болфе чфмъ на два 
тысячелЪт1я стало старше. Не только Формы искусства, сцена 
и способы изображеня претерп$ли могущественныя изм$нен!я; 
но, что еще важнЪе, умственное и нравственное содержане чело- 
вфка, отношене личности къ обществу и человЪфчеству и ко всфмъ 
могущественнымъ условямъ земной жизни, идеи свободы, пред- 
ставленя о сущности Божества— все подверглось огромнымъ 
перем$намъ. Съ тбмъ вмЪстБ широкая область драматическаго 
содержан!я для насъ утрачена, а взамфнъ ея пр!обр$тена но- 
вая, еще большая. Съ нравственными и политическими основами, 
управляющими нашей жизнью, получили дальнфйшее развите и 
представлен1я о прекрасномъ и о значении и вмян!и художествен- 
наго. Мысли эти представляютъ собою опять только отражене 
воззрнй общераспространенныхъ и общепризнанныхъ. Есте- 
ственно, что Аристотель, выводивший свои знаменитые законы 
трагедии изъ существующихъ Фактовъ, при всей своей поистин$ 
геннальной прозорливости, не могъ предусмотр$ть будущихъ 
Формъ и содержашя драматическаго творчества, хотя, по высоко- 
авторитетнымъ мифн!ямъ, проницательно угадалъ и то, что только 
въ послфдующемъ могло найти полное свое примфнеше '). Его 
ген1альные выводы, какъ вЪрно отмфтилъ Лессингъ, во всякомъ 


1) Любопытно мне Шевырева: «Полная шитика существовала уже въ 
Фактахъ прежде, чЪыъ явилась теорйя Аристотеля, которая полнотою усту- 
пить живой митикъ Греши» (Теор. поэз1и въ истор. разв.). 
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случаЪ «не такъ же понятны», какъ Элементы Эвклидал, допу- 
скаютъ разныя толкованя; нфкоторые изъ нихъ нуждались въ 
разъяспенш, друге въ распространеши и дополнеши, наконецъ 
третьи прямо въ измфиенши, сообразно современнымъ условямъ 
драмы. Лессингь былъ первый, генально потрудивцийся на 
этомъ поприщЪ, ио далеко не исчерпавций даже первыхъ основъ 
обширной задачи. Въ листкахъ Гамбурской Драматурии онъ, 
конечно, не могъ и, по его же собствениымъ словамъ, «ие имЪлъ 
въ виду» охватить все многообразное развфтвлеше понятий, свя- 
занныхъ съ драматическимъ искусствомъ, заботясь главнымъ 
образомъ о томъ, чтобы освободить Аристотелевы правила отъ 
сфти ложныхъ толкованй ложно-классической школы, и напра- 
вить н-мецкое драматическое искусство на свободный, ориги- 
нальный, намональный путь. Такъ имъ оставлено безъ по- 
дробнаго и яснаго разъясненя даже такое основное положеве 
Аристотеля, какъ объ «очищен» страха и сострадан1я чрезъ 
возбуждеше этихъ самыхъ «страстей» трагедею, — обстоятель- 
ство, давшее самому г. Аверк1еву поводъ вступить на дорогу 
«новизны» и предложить свое разъяснене этого положешя. Самъ 
Лессингъь прекрасно зпалъ гравицы своей дфятельности. Онъ 
свободно выходилъ за, предБлы Аристотелевой теор, указывая, 
напр., источникъ совершенства древней драмы и драмы Шекс- 
пира въ томъ, что онф ‘нашональны п соотвфтствуютъ каждая 
духу своего народа, и времени, — понят!я, значительно уже раздви- 
гающ1я тфеные предфлы представленй, которыя могутъ исте- 
кать изъ теори Аристотеля. И тотъ, кто, какъ г. Лвермевъ, 
вздумалъ бы въ своихъ теоретическихъ воззр5шяхъ на драма- 
тическое искусство ограничиться исключительно Аристотелемъ, 
истолкованнымъ Лессингомъ, пгнорируя все послфдующее дви- 
жеше эстетической науки, — тотъ фатально обрекаетъ себя на, 
извЪстную узость, односторонность и неполноту. 

Критическое разсуждеше г. Аверк!ева стремится быть воз- 
можно доступнфе, популярнЪе, въ виду того, что «господству- 
ющте у насъ взгляды на искусство вообще, и драматическое въ 
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особенности, оставляютъ желать весьма многаго; они отрывочны, 
неясны и спутаны». Сообразно съ этимъ, авторъ наштъ насколько 
возможно старается пояснять теоретическя положешя практи- 
ческими прим$рами. «Теоретическе взгляды, выведенные изъ 
изучешя художественныхъ произведенй и оправданные исторею 
искусства», говоритъ онъ, «конечно, способны дать ключъ къ 
пониманю художественныхъ красотъ; но для достодолжнаго 
достижешя пфли они должны сопровождаться не одними ссыл- 
ками, краткими указанями на поэтовъ, а подробными разъясне- 
вями, разборами цфлыхъ произведенй, или ихъ частей, по воз- 
можности съ разныхъ сторонъ. Поэтому-то я и не скупился на 
подобные разборы, непрестанно ири этомъ указывая на органи- 
ческую связь между художественными законами; на то, что ис- 
полнеше одного невольно влечетъ за, собою соблюдеше другого». 
Рядомъ съ этими разборами художественныхъ произведений г. 
Аверк!евъ отдаетъ не мало м$ста на опровержене воззр$нйй, 
несогласныхъ съ теорею Аристотеля, преимущественно же— 
ложноклассической теор!и. Такимъ образомъ разсужденге г. Авер- 
к!ева внутренно распадается на три элемента: 1) изложене 
теор!и, 2) разборы художественныхъ произведений и 3) полемику 
противъ лже-классицизма и мнЪфн!й, несогласныхъ съ воззр5 ями 
автора. Удобнфе разсмотр$ть эти элементы порознь. 

Изложеше теор драмы г. Аверк1евъ начинаетъ съ «под- 
ражан!я», которое Аристотель, какъ известно, считалъ источ- 
никомъ искусства. Мнфн!е Лессинга, что задача, искусства — 
помогать намъ ор1ентироваться въ безконечно разнообразной 
области прекраснаго, и что возможность этого — въ способ- 
ности человфка «включать природу въ извф$стныя рамки, кото- 
рыхъ она чужда», по частямъ, авторъ нашъ оставляетъь въ сто- 
ронф; не говоритъ онъ также и о словахъ Лессинга, что «про- 
изведене смертнаго творца должно быть отражешемъ цфлаго, 
созданнаго вфчнымъ Творцомъ», хотя оба приведенныя опред$- 
лен!я значительно разъясняютъ искусство въ его общихъ цф- 
ляхъ, а част!ю и въ источник$. Г. Аверк!евъ приводитъ только 
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изъ примфчанй переводчика //оэтики Аристотеля, Ордышскаго, 
разъяснеше Аристотелева термина Мило, какъ обиимающаго 
собою смыелъ боле обширный, чфмъ «подражане», и затЪмъ 
даетъ нёсколько собственныхъ размышлений. Смысль этого разъ- 
яснешя тотъ, что «постепенно подымаясь» въ расшпрени слова 
подражанйе, «мы дойдемъ до людей, которые способны не только 
подмЪфчать, наблюдать, но и изучать наблюдаемое», а еще сту- 
пень — «и къ сказаннымъ дарованямъ присоединяется новое: 
способность творить, создавать». Изъ словъ самого же автора 
очевидно, что подражан1е только при способности творить, созда- 
вать получаетъ въ искусствЪ н5которое, далеко не первостепен- 
ное и даже не второстепениое, мЪсто, и что «новая» способность 
творить не истекаетъ изъ способности подражан1я. ТЪмъ не ме- 
нфе, въ качествЪ термина Аристотеля, не отривутаго и не разъ- 
ясненнаго Лессингомъ, «подражан1е» остается въ разсуждении г. 
Аверк1ева источникомъ искусства, и авторъ нашъ только счи- 
таетъ нужнымъ замфтить, что въ томъ смысл$, который онъ 
придаетъ ему, слово одражанше «не заключаетъ въ себЪ ничего 
унизительнаго а напротивъ, пр1обр$таеть новый, высоюй 
смысль. Между тфмъ, при современномъ состояний эстетики, 
едва ли допустимо возводить подражание, въ какой бы то ни было 
степени его и въ какомъ бы то ни было «высокомъ» смыслф, въ 
дфйствительный источникъ творческаго искусства. Творецъ фи- 
лссофзи безсознательнаю, Эдуардъ Гартманъ, помфщаетъ под- 
ражане на низшую изъ трехъ предварительныхъ ступеней 
(Уогзи еп) художественной дфятельности, и между прочимъ го- 
ворить: «НЪФтъ ничего удивительнаго, что эстетическая теория, 
какъ и само искусство, начала, съ подражаня и зат$мъ старалась 
изъ этой низшей предварительной ступени вывести и ею объяс- 
нить все искусство. При этой попытк$ тотчасъ же оказалось, 
что принятый принципъ, хотя онъ и представлялся непосред- 
ственно удобнымъ, ни въ какомъ случа$ не былъ удовлетвори- 
теленъ для объяснемя искусства, а обнаружилъ стремлеше къ 
расширешю и выступлешю изъ своихъ сстественныхъ границъ. 
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(@Бег эс $е163ё №паизуе!5ё ипа юг(@гёп2(). Это не могло быть 
открыто признано еще т$ми эстетиками, которые въ первый разъ 
систематически изслБдовали принцишальное значене подражан!я; 
по стремлеше принципа подражаня къ расширеню тотчасъ же 
сказалось въ томъ, что слово Милусз хотя и было удержано, но 
въ него втиспуто (птешпсерйгорй) значене, выходящее изъ гра- 
ницъ его д5йствительнаго смысла. Но для позднЪйшихъ эстети- 
ковъ 7ыиё никакою извиненля, если они просмотр$ли это обстоя- 
тельство и настолько допустили связать свою мысль авторите- 
томъ Стагирита, что защищали «подражан1е» какъ всеисчерпы- 
вающий прииципъ искусства, на томъ только основами, что ве- 
лиюй Аристотель установилъ его» 1). Одинъ изъ позднфйшихъ 
эстетиковъ, Карлъ Гроосъ, отдающий изслфдован!ю подражан!я 
въ искусствЪ мног!я страницы своего труда (Ещейипе т @1е 
Аезтенк) и придающий ему несравненно важнфйшее значеше, 
тфмъ не менфе, въ самомъ начал своего разсужденя о немъ, 
считаетъ необходимымъ заявить, что «подражане внфшнему 
м1ру ни въ какомъ случа$ не можетъ быть принято единствен- 
нымЪъ основашемъ художественнаго творчества», что «иодража- 
ше внфшней природЪ есть только такъ сказать одна рука искус- 
ства». ЗамчательиЪйний изъ Фрапцузскихъ критиковъ истори- 
ческой школы Тэнъ, придававший подражан!ю высокую цфну въ 
качеств оруд1я искусства, приписывавиий забвеню «точнаго 
подражан!я» вырождене и гибель художественныхъ и въ част- 
ности литературныхъ школъ, тфмъ не менфе не отводилъ для 
него значешя ни источника, ни цфли въ творческой дфятельности 
челов$ка. 

ОпредЪленше источника искусства, данное г. Аверк1евымъ, 
носитъ печать внутренняго самопротивор$чя и лишено силы 
анализа именно потому, что онъ не искалъ подкрфолешя въ ра- 
ботахъ выдающихся эстетиковъ, ограничиваясь Аристотелемъ и 
Лессингомъ. Любопытною чертою, обнаруживающею п характе- 


1) РЬЙозорШе 4ез ЗеЪбпеп. 
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ризующею неустановленность его воззр$вя, является еще новое 
противор$ че, страннымъ образомъ создаваемое имъ для себя. 
Въ то время какъ въ теорш трагедм подражане онъ недву- 
смысленно ставитъ источникомъ искусства и разъясняетъ это 
свое положеше, въ предислов!и читаемъ о трудности «научиться 
слфдить (въ художественномъ произведеши) за постепеннымъ 
раскрытемъ художественной идеи, разумЪя слово «идея» въ Пла- 
тоновскомь смысль. Въ письмахъ о Пушкин$ г. Аверщевъ 
склоняется къ воззрёямъ Шопенгауера, и говоритъ, что «пло- 
домъ художественнаго мышленя является идея вх Плалтоновскомз 
смысл». Изв$стно, однако, что между воззр5ями на искусство 

Аристотеля, Платона и Шопенгауера лежатъ непримиримыя 
противор$чя. Платонъ вид$ль отражеше божественной кра- 
соты въ произведешяхъ искусства, Формы безплотныхъ идей 
прекраснаго, дервообразовг, существующихъ самостоятельно внЪ 
земной сферы и доступныхъ созерцаню челов$ка, одержимаго 
ман!ей, а на земпое прекрасное смотр$лъ какъ на слабую тфнь 
красоты идеальной; поэты, по его представлешямъ, «не сами со- 
бою говорятъ намъ вещи дивныя, ибо они внф своего разума, 
но самъ Богъ чрезъ нихъ къ намъ глаголетъ». Такой источникъ 
искусства, очевидно, не могъ быть смфшиваемъ съ подражанемъ, 
и Аристотель и Платонъ сдфлались основателями двухъ эстети- 
ческихъ направлений. Что касается Шопенгауера, то достатозпо 
указать на слфдующйя слова его: «елБдуетъ упомянуть еще 
пунктъ, въ которомъ наше учене 065 идеъ очень расходится 
с5 Платоновым». Онъ учитъ именно, что предметъ, который 
изящное искусство стремится представить, яервообразх живо- 
писи и поэзии, — не идея, а отдъльная вещь. Наше все пред- 
шествующее пзслБдоване утверждаетъ прямо противополохк- 
ное, и мнфше Платона тфмъ менфе способно сбить насъ, что 
оно было источникомъ величайшей и общепризнанной ошибки 
этого великаго человфка, именно его неуваженя и отрицаня 
искусства, особенно поэз\и». «Платоновскй смыслъ» идеи, при- 
нимаемый г. Аверк!евымъ, особенно въ соединени съ «под- 
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ражашемъ» и воззрфями Шопенгауера, очевидно, ускользаетъ 
отъ всякаго точнаго объяснешя. Быть можетъ нашъ авторъ ка- 
кимъ-нибудь логическимъ построещемъ сумБлъ разъяснить ука- 
занныя противорфчя, но изъ его критическаго разсужденя 
этого совершенно не видно; оно оставляетъ читателя въ полномъ 
недоумфн!и на счетъ источника и значен1я искусства въ чело- 
вЪфчеств%. 

НЪтъ никакой надобности слБдить въ нашемъ изложена шагъ 
за шагомъ за авторомъ въ его послФдовательномъ разъяснен!и 
теор1и Аристотеля. Руководимый Лессингомъ, г. Аверкевъ 
достаточно полно и ясно раскрываетъ все богатое содержане 
Поэтики великаго греческаго философа. Необходимо остановиться 
только на т5хъ пунктахъ, гд$ эстетическя представлешя нашего 
времени и современное искусство не находятъ въ воззршяхъ 
Аристотеля и Лессинга достаточныхъ для себя основан!й. 

Какъ извЪетно, Аристотель отдалъ въ трагедии предиочтене 
дЪйств!ю передъ изображешемъ характеровъ. «Трагедя есть под- 
ражане пе людямъ, а дБйств1ю, жизни, счастю; и несчасте 
бываетъ въ дфйстви. И цфль трагеди—дЪйств!е, а не качество. 
По характеру люди бываютъ какими-нибудь, а по ДЪйстямъ 
счастливыми и несчастливыми. И такъ, въ трагеди дЪйствуютъ 
не для того, чтобы подражать характерамъ, но чрезъ посредство 
дЪйствйй захватываетъ трагед1я и характеры. Такъ что дЪйств1я 
и вымыселъ — цБль трагедш. А цфль важнЪе всего. При всемъ 
томъ безъ дЪйствая невозможна трагедйя, а безъ характеровъ воз- 
можна». Г. Аверк!евъ совершенно признаетъ эти положен1я безъ 
оговорки и ограниченй. По его словамъ-—дфло идетъь въ словахъ 
Аристотеля о томъ, что должно первенствовать въ ‘трагеди по 
самой ея сущности, и; измняя нЪсколько слова Аристотеля, ав- 
торъ приводитъ его наглядное сравневе относительной важности 
въ трагедш дЪйств!я и характеровъ: «характеръ въ трагеди то 
же, что краски въ живописи; распорядокъ дЪйствя (у Аристо- 
теля «миоъ», вымыселъ) то же, что рисунокъ. Простой очеркъ, 
сдЪланный м$фломъ, нравится болЪе, чБмъ безпорядочно наложен- 
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ныя краски, какъ бы онф ни были сами по себф прекрасны». 
«Возможна ли трагедия безъ дЪйств1я?» спрашиваетъ г. Аверк]- 
евъ, и отвЪчаетъ: «НЪФтъ. А возможна ли опа безъ характеровъ? 
Да, безъ нихъ опа еще возможна». 

Подобное воззрфне па драматическое искусство могло быть 
справедливо только во времена Аристотеля, и современная эсте- 
тика вынуждена была, отказаться отъ него. Когда еще психоло- 
гической теори въ ея современномъ смыслЪ для искусства, не су- 
ществовало, генальный умъ Шекспира разгадалъь боле важ- 
ное назвачеше п болфе опредЪленную цБль драмы и характеровъ 
въ ней. Устами Гамлета онъ говорить объ актерахъ: «Они 
зеркало и краткая лБтопись времент», и зат$мъ, тБмп же устами, къ 
актерамъ: «цфль драмы была и есть—отражать въ себф природу: 
какъ въ зеркалБ, въ ней должны отражаться добродБтель съ ея 
характерными чертами, порокъ въ его дЪйствительномъ видЪ, 
времена и люди въ ихъ истинномъ образЪ». Естественно, что при 
такомъ воззрЪн!и на драматическое искусство зиачеше характе- 
ровъ въ драмЪ вырастаетъ, и позднфйшая критика, въ лицЪ ея 
навболЪе выдающихся представителей, категорически отказалась 
оть признашя вывода Аристотеля, какъ мы уже сказали. «При 
совершенно измфнившихся услов1яхъ цивилизащи новфйшаго вре- 
мени», говоритъ Гервинусъ!), «мы считаемъ отдфлене дЪйств1я 
отъ характера въ жизни настолько же невозможнымъ, какъ въ 
искусств$ утверждене, будто бы трагедля возможна безъ харак- 
тера, но не безъ дЪйств1я». «Сравнеше Аристотеля (оно приве- 
дено выше) изъ живописи не удачно (п1сВ% $геЙепа); онъ долженъ 
быль сдфлать иное, именно слБдующее противопоставлеше: лучше 
ли былъ бы рядъ характеристичнЪйшихъ отдфльныхъ ббразовъ, 
пли же одинъ исторический образъ, одно дЪйстве безъ отпечатка 
на немъ дЪйствующаго лица, безъ выражешя этого послфдняго. 
Въ примфнени къ драмф вопросъ быль бы такой: что предпо- 
чтительнфе, — трагедя ли характера съ недостаткомъ дЪйствия, 
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какъ Лессинговъ «Натанъ», или же лучшая пьеса интриги испан- 
скаго театра, безъ опредфленныхъ характеровъ. НЪмецюй вкусъ 
безъ сомнфн1я высказался бы за, первую». Ища объяснен1я этого 
различя въ воззрёшяхъ на драму въ различи древняго м!ра отъ 
иоваго, Гервинусъ указываетъ, что «у древнихъ изображене ха- 
рактера въ дЪйствительности было менфе существенно. Герои 
древней трагедии дЪйствовали подъ вмляншемъ меньшихъ побуди- 
‘гельныхъ призинъ духовнаго свойства и безъ сознательныхъ цф- 
лей; они совершали печестивья дфян1я безъ колебаний; и если, послЬ 
дБян1я, оно приходило на память съ Еринн!ями, то это истекало мало 
изъ внутренняго сознательнаго мышлен!я», — въ противополож- 
ность людямъ нашего времени. ТТ, же самыя мысли высказываетъ 
Каррьеръ '). «Въ эпосЁ мфъ держитъ на своихъ плечахъ героя, 
въ драмБ — Атласъ несетъ на себЪ мръ», сказалъ какъ-то Жанъ- 
Поль, и мы соглашаемся съ нимъ, въ отличе отъ Аристотеля, 
который въ своей Поэтикъ пишетъ: «трагедля—представлене не 
людей, а дБйств!й, жизни, счастя и несчастя» ит. д. И изло- 
живши воззр$н1я Аристотеля Каррьеръ продолжаетъ: «Аристотель 
стоигъ здЪсь въ центр$ греческаго мровоззрЪня, для котораго 
внутреннее чувство (@1е ГппегИсВКке№ 4ез Сешиз) не совер- 
шило еще своего цикла развит!я, для котораго безконечность 
субъективности не получила еще значеня. Сообразно этому, все 
древнее искусство носитъ на себЪ пластически-эпическую печать, 
отъ которой не могла освободиться и греческая драма». Различ!е 
между древнимъ и новымъ м!росозерцанями настолько должно 
было повмять на содержане и характеръ драматическаго искус- 
ства, что, по справедливому мн$н!ю одного изъ новЪйшихъ эсте- 
тиковъ, древнимъ даже не были бы понятны, были бы совер- 
шенно чужды Гамлетъ и Макбетъ съ своей сложной душевной 
жизнью, съ своими колебавмями и сомнфн!ями; Макбетъ аеиня- 
намъ показался бы на сценф совершенно невыносимымъ, сла- 
бымъ, лишеннымъ свойствъ героя. Зназене именно характеровъ 
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для современной драмы въ разъясняемомъ смыслБ состав- 
ляегь въ настоящее время общепризнанную истину. Можетъ 
возникнуть вопросъ въ томъ смыслЪ, что, при такомъ воззрфнйи 
на древиюю и новую драму, челов$къ античнаго м!ра представ- 
ляется какъ бы менфе одареннымъ духовными силами, а мысль эта 
не недопустима. Но вопросъ этотъ удачно затрогиваетъ Фрейтагъ. 
«Если», говоритъ онъ, «личности принадлежатъ къ эпох эпиче- 
ской, въ которой въ дЪйствительности реФлексля еще мало раз- 
вита, а зависимость отдфльныхъ лицъ отъ примфра другихъ, 
отъ нравовъ и обычаевъ значительно больше, то внутреннее со- 
держан!е этихъ людей можеть быть не бЪднЪфе сильными зув- 
ствами, но будетъ много бЪднфе въ способности (въ возможности) 
выразить эти чувства на языкЪ, сообразно съ чБмъ и характеры 
будутъ въ драматическомъ смысл бБднЪе». Высказанныя выше 
мысли точно также имфютъ характеръ не меныпей общеизв$ст- 
ности. 

Вопросъ о значени характера въ драм тфсно связанъ съ 
Аристотелевымъ опредфленемъ драмы, какъ дЪйств1я возбуждаю- 
щаго страхъ и сострадане. Опред$леше это принадлежитъ къ 
тфмъ генально-проницательнымъ мыслямъ, противъ которыхъ 
взка оказались безсильны. Понын$ возбуждеше страха и состра- 
дан!я остается неоспоримымъ видовымъ отличемъ трагедии отъ 
другихъ видовъ драматическаго искусства. Но и оно, какъ и дру- 
пя опред$лен1я Аристотеля, требуетъ разъяснен1я. Само въ себ$, 
въ своемъ внутреннемъ смысл оно нашло гентальнаго толкова- 
теля въ лицф Лессинга. Но, выходя изъ предфловъ его точно 
опредфленнаго содержан1я, мы встрфчаемся съ обширнымъ во- 
просомъ о томъ, хакз и чьмё вызываетъ трагедя чувства, страха 
и сострадашя. Аристотель отвЪчаетъ на это новымъ опредфле- 
немъ трагеди, какъ подражаня дъьйствю важному и закон- 
ченному. РЬшеше вопроса не получается еще отсюда, ибо опре- 
дфлен1я «важнало дЪйствя» н-тъ. Мало подвигаемся мы впередъ и 
узнавъ расчленене дЪйствя на составные элементы: вымыселъ, 
характеръ, р5чь, образъ мыслей, сценическую обстановку и пЪ- 
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сенную часть, — зат5мъ на части вымысла: переломъ‘и узнаше. 
Въ дальнфйшихъ опредфлешяхъ Аристотеля мы видамъ, что 
страхъ и сострадане вызываютъ страшныя дЪйств1я, ужасаю- 
ще поступки, напр. «если братъ брата, или сынъ отца, или мать 
сына, или сынъ мать убиваетъ, или собирается убить, либо дру- 
гое что-нибудь подобное д$лаетъ». Указан!е на подобные случаи 
также не р$шаетъ вопроса. Современная эстетика естественно 
должна была искать ближайшихъ опредБленй, что такое тра- 
зическое, и мы видЪли, что, говоря о важности характера въ драмЪ, 
она вмЪфстЪ съ тфмъ постоянно должна была, задфвать и вопросъ 
о трагическомъ и такъ или иначе рфшать его. Аристотелевское 
«страдане» челов$ка въ драматическомъ происшеств!и современ- 
ными эстетиками мотивируется различно. [Шопенгауеръ, напр., 
говоритъ, съ своей оригинальной точки зрЪфнйя, что «цфль этой 
высшей поэтической дБятельности (трагедт) составляетъ изобра- 
жеше страшной стороны жизни», того, «что невыносимое стра- 
дан1е, горе человЪ чества, тр1умфъ злобы, издБвающееся влады- 
чество случайности и неотразимая гибель праведнаго и невиннаго 
выводятся здфсь предъ нами: ибо здЪ$сь заключается многозначи- 
тельный намекъ на свойство ма, и существованя. Это — тд 7ро- 
тивоборство воли самой себ, которое здЪеь, на высшей ступени 
ея объективаци, грозно выступаетъ въ полнфйшемъ своемъ раз- 
витш». Трагическая явлен1я онъ выводитъ част!ю изъ «самаго чело- 
вфчества, в силу пересъкающихся стремлений воли, въ силу злобы 
и извращеня большинства». Очевидно, Шопепгауеръ говоритъ о 
драматической коллизи. По Гегелевской эстетик$ драматическая 
поэз1я «составляетъ 35 столкновеня между страстями и харак- 
терами и изъ развязки подобной борьбы центръ своихъ представ- 
лен»; трагическое состоитъ главнымъ образомъ въ зрфлищф по- 
добной борьбы и ея развязки». Подобныя же воззрфшя находимъ у 
цпитированныхъ и нецитированныхъ эстетиковъ нашего времени, 
при чемъ борьбЪ, столкновешямъ придается характеръ всеобщаго 
отражешя человфческаго мпра съ его нравственными назалами, 
управляющими жизнью. Торжество послфднихъ въ идеф есть тотъ 


о* 


3 * = 


20 ОТЧЕТЪ О ДЕВЯТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


нравственный смыслъ, который присущъ поэзии, и, наприм., Рэт- 
черъ основываетъ весь свой анализъ «Короля Лира» именно на 
идеф нравственныхъ отношенйй въ человЪчеств$. 

Нашъ авторъ, напротивъ, чуждается подобныхъ вопросовъ, — 
ихь нёть у Аристотеля и Лессинга. Можно было бы сказать, 
что онъ вращается въ заколдованномъ круг: «трагическое воз- 
буждаетъ страхъ и состраданте, а страхъ и сострадане возбуж- 
даются трагическимъ», — если бы онъ не охарактеризовалъ страда- 
вия, достойнаго имени трагическаго, извфстными словами Шил- 
лера: «конечная цфль искусства есть изображене сверхчувствен- 
наго, и трагическое искусство въ особенности достигаетъ этого 
тфмъ, что дБлаетъ для насъ наглядною независимость правствен- 
наго начала отъ закоповъ природы въ состояни аффекта». И 
единственный выводъ, который даетъ авторъ, н5сколько удовле- 
творяя читателя, тотъ, что «изображене страдашй есть одно 
изъ могущественныхъ средствъ, ведущихъ къ изображен1ю лич- 
ности человЪческой въ дфйств1и». Но здБсь онъ приходитъ, сл$- 
довательно, къ представлению важности характера въ трагедии, 
становясь въ самопротиворЪ че. 

Стоя на тозкф зрфн!я, столь отдаленной отъ настоящаго 
времеви, авторъ едва упоминаетъ о трагической борьбЪ, о столкно- 
вешяхъ, о коллиз1яхъ, относя ихъ ко второстепеннымъ стих1ямъ 
трагическаго дЪйств1я, и замфчая неодобрительно, что не р6дко 
выдавали ихъ въ наше время за главныя и опред$ляющия драма- 
тическую Форму произведеня. Но къ трагической коллизи, какъ 
мы сейчасъ видфли, обращались умы высове и проницательные, 
къ вопросу о ней автору слБдовало бы отнестись съ большимъ 
внимашемъ. 

Вопросу объ «очищени страстей страха и сострадашя» тра- 
гедею авторъ посвящаетъ подробное разъяснеше. Это положе- 
не Аристотеля принадлежить къ самымъ темнымъ. Лессингъ 
привелъ мнфн!е Дасье, сущность котораго въ томъ, что трагедя 
научаетъ не слишкомъ бояться несчастя, мужественно перено- 
сить самые б$дственные случаи, сравнивая собственныя несчаст!я 
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съ гораздо болфе ужасными, изображенными въ трагедии. Считая 
такое разъяснеше не вполнф удовлетворительнымъ, Лессингъ 
ограничился, однако, немпогими замфчан!ями, сказавъ между 
прочимъ, что «трагическое сострадаше относительно страха и 
трагический страхъ отпосительно сострадашя должны проявляться 
вЪ мЪБру, не допуская излишка или недостатка». На почвЪ этого 
воззрЪня и построены разсуждешя автора. «Какпмъ образомъ», 
спрашиваетъ онъ, «сострадаше способно очищать какъ излишекъ 
такъ и скудость нашего сострадан!я?» Излишекъ страдашя заклю- 
чается въ его неразборчивости, человЪфкъ поражается простымъ 
Фактомъ страдашя, и трагическое искусство говоритъ ему, что 
не всякое страдаше заслуживаетъ нашего сострадашя. Скудость 
состраданя очищается изображешемъ пезаслуженнаго страда- 
ня, пробуждающимъ вЪру, что такое страдаше возможно. Такъ 
же и страхъ. Мы сострадаемъ правильпо, когда обнаруживаемъ 
сострадане къ несчастпо, превышающему вину, а отсюда, изъ 
Факта страдан1я, превышающаго вину, доказательство «людямъ 
черсзчуръ безстрашнымъ, что и имъ есть чего бояться». Все 
это, одпако, только тавтолог1я, основанная на правилахъ Ари- 
стотеля о составлеши хорошей трагеди. Аристотель требовалъ 
такого изображеня дЪиств1я, «чтобы правдивые люди не явля- 
лись переходящими отъ счаст1я къ злосчаст!ю», потому что это 
не страшно и не жалостно, а возмутительно; «чтобы порочные 
не переходили отъ несчаст!я къ счастио»: тутъ ничего иЪтъ, 
чему быть слфдуетъ, — ип жалости, ии страха, ни сострадашя; 
«ни чтобы слишкомъ порочный переходилъ отъ сзаст!я къ злосча- 
ст1ю» — жалость тутъ еще быть можетъ, но ип страха, ни со- 
страданя. Но объ эти же самыя правила и разбиваются разсужде- 
ня нашего автора. Г. Аверк1евъ впдитъ «очищен!» трагедею 
страха и состраданйя въ томъ, что представляются зрителю так!я 
страдашя, которыя возбуждаютъ законный страхъ и сострадане 
и этамъ не даютъ развиваться ложнымъ видамъ ихъ по поводамъ 
недостаточнымъ; а правила Аристотеля собственно в утверж- 
даютъ, что если представлено будетъ событе, не долженствую- 
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щее возбуждать страхъ и сострадаше, напр. переходъ слишкомъ 
порочваго отъ счаст1я къ злосчаст!ю, то въ зрителяхъ и не будетъ 
возбуждено ни страха, ни состраданя. Такимъ образомъ вопросъ 
объ «очищени» страстей г. Аверк!евымъ ни мало впередъ не 
подвинутъ, но за то вопросъ объ эстетическомъ вмяши страха и 
сострадан!я, т. е. какимъ образомъ изъ страха и сострадания воз- 
никаетъ эстетическое наслаждене, оставленъ, какъ увидимъ 
и ниже, почти не затронутымъ. Если бы авторъ слишкомъ узко 
не придерживался «старой» теор, онъ встр$тился бы съ этимъ 
сложнымъ и запутаннымъ вопросомъ не у одного изъ выдаю- 
щихся эстетиковъ. СлФдуетъ здфсь сказать, что и вс самостоя- 
тельныя разсужденя автора, напр., о комеди, носятъ тотъ же 
характеръ недостаточности для полнаго разъяснен1я ставимыхъ 
вопросовъ. 

Все вышеизложенное имфетъ цфлю показать, что односто- 
роннее увлечеше старой теорей Аристотеля, истолкованнаго 
Лессингомъ, неизбЪжно должно было наложить на трудъ г. Авер- 
к1ева печать неполноты и извфстнаго безсимя предъ много- 
образными вопросами, связанными съ драмой, какъ художествен- 
нымъ произведенемъ. Г. Аверк!евъ, страннымъ образомъ, не 
обратилъ вниман!я на заявлене, сдБланное самимъ Лессингомъ 
въ одной изъ послфднихъ статей Гамбураской Драматурии: «Въ 
этихъ листкахъ», говорить онъ, «вовсе не имлось в5 виду изла- 
чать теорзю драмы. Я не объщаль разръшать всътз тиьхз за- 
трудней, которыя встръчаю. Пусть мой мысли лишены систе- 
маличности, пусть даже будутъ въ противор$чи между собою, 
лишь бы вызывали на размышлеше. ЗдЪеь я стремился только 
дать закваску мышлен1я ({егтепёа сос {ай отиз)». 

Переходимъ къ полемикЪ г. Аверк!ева противъ «теор», 
протпворфчащихъ его воззрнямъ. Возраженйя его безсистемно 
разсБяны по всему разсужденю. Главные свои удары онъ 
устремляетъ противъ Французской ложноклассической теор1и и 
драмы и противъ испанской драмы. ВсЪ возражения его извЪетны: 
это указанйя на господство въ испанской и Французской драм 
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извфстныхъ условностей, на отсутстве въ ней строго развитыхъ 
характеровъ и внутрепняго единства, не допускающаго въ дра- 
матическомъ произведени ничего, что не было бы связано съ 
идеею его законами необходимости или вфроят!я. Характеръ 
этихъ возражений чисто полемический. «Вотъ сколько несчаст1й 
отъ того, что сцена узка и обстановка, плоха!» восклицаетъь нашъ 
авторъ по поводу жалобъ Вольтера на причины, задерживавиия 
будто высокую патетичность французскаго театра. «Фернейский 
ФИлОСОФъ забываетъ (!), повидимому, что тотъ писатель, чье во- 
ображене свободно только въ виду блестящей обстановки, не 
болБе какъ ремесленникъ» и т. д. Или, напр., изложивъ содер- 
жан!е Корнелева Сида, авторъ говоритъ: «Вотъ оно Формальное 
единство! Похоже ли оно сколько-нибудь на истинное, на откры- 
тое Аристотелемъ въ лучшихъ созданяхъ греческой музы?» 
Само собою разум$ется, что солидныя доказательства были бы 
црлесообразнЪе этихъ полемическихъ приемовъ, а доказательства, 
приводимыя авгоромъ, не р$дко шатки и необработаны, если 
не отсутствуютъ совершенно. Такъ, въ данномъ случаЪ, изло- 
живъ содержане Сида до того момента, когда Родриго уби- 
ваетъ отца Химены, авторъ разсуждаетъ: «Въ судьбЪ любя- 
щихся наступаетъ перем$на счаст1я, узелъ драмы завязывается. 
Ч$мъ же развяжется дЪйств1е? Что превозможетъ въ Химен$: 
любовь къ убитому отцу, или любовь къ Родриго? Превратится 
ли любовь Химены къ Родриго въ ненависть, проститъ ли она 
ему? Или, наконецъ, любовь къ отцу окажется равносильною 
любви къ жениху: тогда разладъ съ собою либо сломитъ Химену, 
приведетъ ее къ трагическому концу, либо ей останется выходъ 
въ религ, въ удалени отъ м1ра. Таковым, думается, должен- 
ствовалз бы быть по необходимости или въроятйю истодз завя- 
заннало дъйствя. Но таковъ ли онъ у Корнеля?» И авторъ до- 
сказываетъ дальше содержане пьесы, говоря, что «выдвигается 
рядъ случайностей»: нападене мавровъ, побфда надъ нимв Ро- 
дриго и пр. Такпмъ образомъ простой пересказъ, съ небольшими 
указан!ями автора, долженъ доказать «Формальное единство» 
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пьесы. Читатель едва ли уразумфетъ, почему нападене мав- 
ровъ — случайность, не оправдываемая закономъ вфроят!я; въ 
эпоху Сида такя нападен1я были дфломъ очень в$роятнымъ, — 
а побфда Родриго ужъ совсфмъ была бы вфроятна. Исходъ за- 
вязаннаго дфйствия, предложенпый авторомъ, конечно, вЪроя- 
тенъ, но авторъ Сида хотфлъ держаться испанскаго преданля, 
передававшаго дЪйствительный Фактъ. А по Аристотелю, если 
это «случилось, то возможно, потому что если не было бы воз- 
можно, то и не случилось бы». «Формальное единство» пьесы ока- 
зывается, такимъ образомъ, недоказаннымъ. И дБло въ томъ, 
что г. Аверк1евъ, страннымъ образомъ, игнорируетъ законъ 
мотивирован1я; нужно было доказать, что происшествя въ Сидь 
остались не мотивированными ни общей идеею трагедш, ни ха- 
рактерами героевъ п никакими другими основанями вфроятя; 
если бы событ1я вытекали изъ законныхъ причинъ, опи были бы 
художественно возможны, ивъ Сид получилось бы не Формаль- 
ное, а художественное единство. И въ самомъ дфлф, вЪдь, въ 
нападени мавровъ ничего невозможнаго нФфтъ, иначе приш- 
лось бы признать многос случайностью въ лучшихъ драмахъ и 
Шекспира. 

Но не въ этомъ, однако, главное неудобство полемическихъ 
стремлений г. Аверкева. Нападеня на ложный класслцизмъ 
предетавляютъ собою анахронизмъ; онъ давно сталъ достояшемъ 
истори литературы, его влян1е пе опасно. Въ самой Гермаши, гдЪ 
нфкогда Лессингъ велъь противъ него побфдоносную войну, давно 
уже исчезли всЪф поводы къ нападенямъ на него. Гораздо ббль- 
шую опасность представляетъ нев$рное понимане пспанской и 
Фрапцузской драмы, оказавшей великя услуги развит1ю челов$- 
ческаго слова. Г. Аверкевъ назначаетъ свою книгу для публики, 
надфясь, что «не безполезна будетъ она для любителей п пфните- 
лей искусства», иему естественнфе было желать — дать правиль- 
ное понимаше исторически-знаменитыхъ пропзведешй литера- 
туры. Некто не сомнфвается, что ни испанская, ни французская 
драмы не удовлетворяютъ современнымъ теоретпческимъ требо- 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМЙ ВЪ 1893 ГОДУ. 25 


вашямъ, но было бы небезполезно указане, что онф возникли 
или на почв$, или подъ вмяшемъ той самой теорш великаго 
Аристотеля, во имя которой онф теперь осуждаются, въ то время 
какъ Шекспиръ выросъ на почвф нашюональнаго средневЪковаго 
искусства, что послфднему же обязаны ифкоторыми своими луч- 
шими и сильными сторонами Мольеръ, а въ Испани два нац!о- 
нальныхъ драматическихъ гешя: Лопе-де-Вега и Кальдеронъ. 
Съ другой сторопы, для болБе опред$леннаго представленя о 
значении ложнаго классицизма необходимо было бы знать, что 
столь стфенительныя «единства» его, вызывающ!я нападки 
автора, были результатомъ не произвола и отсутств!я вкуса во 
Французскихъ писателяхъ, а естественно и почти необходимо 
вытекли изъ стремленя ограничить безграничный произволъ 
мистер1й, мираклей и моралите, совершенно свободно смфшивав- 
шихъ на одной и той же «сценЪ», на одпихъ и тфхъ же под- 
мосткахъ всЪф времена и мЪетности. И «молодымъ драматур- 
гамъ», и «любителямъ и цфнителямъ искусства», для которыхъ 
назначаетъ свое изсл$дован1е авторъ, было бы въ высшей сте- 
пени полезно знать, что правила Аристотеля не могутъ еще 
быть источникомъ живого драматическаго искусства, плодонос- 
ные корни котораго, какъ и всфхъ другихъ проявлевй духов- 
ной жизни, могутъ принести достойные плоды только на почвЪ 
народнаго духа. Г. Аверк1евъ неоднократно направляетъ свои 
удары противъ испанской драмы; но истор1я литературы гово- 
ритъ намъ, что въ эпоху возрожденя, съ пачала ХУГ в$фка, со 
времени, по крайней м6рЪ, Бартоломея де Торресъ Нахарро, въ 
Испании возникаетъ стремлене подчинить литературное творче- 
ство правильности античной драмы, но что стремлен1я эти разби- 
лись о духъ среднихъ вЪковъ и о право народнаго вкуса, слиш- 
комъ сильные, чтобы ученые рефФорматоры могли достигнуть 
своей цфли. Испашя имЪла при этихъ условяхъ Лопе-де-Вега и 
Кальдерона. Во Франции эти стремлен1я удались — и въ ней были 
Расинъ и Корнель, огромные таланты которыхъ принесли бы, 
по мнфн!ю многихъ (напр. Зереё, автора «Ге 4гаше сЬгейеп ап 
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тоуеп асе»), гораздо больше пользы нащональному искусству, 
если бы не были подчинены деспотическому гнету теории, а, со- 
хранили бы больше связи съ нацтональными преданями драма- 
тическаго искусства. 

Важное мфсто въ разсуждени г. Аверк1ева занимаютъ 
критическе разборы цфлыхъ произведен!й и частей ихъ съ цБ- 
лю разъяснешя теоретическихъ взглядовъ. Выше приведенъ 
одинъ изъ подобныхъ разборовъ, именно Корнелевской трагеди 
Сидз. Это—одинъ изъ наименфе удачныхъ, быть можетъ, вел$д- 
ств!е его краткости, а также полемическаго настроешя автора. 
Среди разборовъ г. Аверк!ева встрЪ$чаются, рядомъ съ подоб- 
ными, и таке, которые отличаются въ значительной степени про- 
ницательностью и остроумемъ, въ высшемъ значен!и этого слова. 
Руководимый теор1ею, строго опред$ленною, хотя, какъ показано 
выше, узко и односторонне принятою, авторъ влад$лъ надежнымъ 
орудемъ для оцфнки художественныхъ произведенй, по крайней 
мЪр$ съточки зр5шя ихъ вн5шняго строя, и указан1я его весьма 
цфнны для читателя. Къ такимъ удачнымъ разборамъ слдуетъ 
отнести разборы Пушкинскихъ Донз „Куана, Бориса Годунова и 
отдфльно сцены у фонтана въ послЁднемъ, зат6мъь Макбета, 
Короля Лира и др. Нужно имЪть въ виду, что разборы г. Авер- 
ктева имфютъ спещальную цфль — оправдать и разъяснить тео- 
ретическе взгляды, и они касаются всегда именно извфстной 
стороны художественнаго пропзведеня; къ одному и тому же 
произведен!ю авторъ возвращается по нфскольку разъ по поводу 
различныхъ законовъ теор1и; слБдовательно, къ нимъ могутъ 
быть и предъявлены только спещальныя требован!я; они не пре- 
тендуютъ ни на всеобъемлющую полноту, ни на психологическое 
разъяснене художественныхъ произведений. 

Статья «Три письма о Пушкин», по мысли г. Аверкева, 
должна составлять необходимое дополнеше къ разсужденю о 
драмЪ. «Въ ней —дальнЪйшее разъяснен!е взглядовъ Аристотеля 
на п0931ю и творчество въ связи съ воззрёшями новфйшихъ 
ученыхъ; въ ней резюмированы взгляды греческаго философа 
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на драму; въ ней, накопецъ, кром$ характеристики отличитель- 
ныхъ свойствЪ таланта нашего великаго поэта, указано на сродство 
строя «Бориса Годунова» со строемъ античной трагедти». 

Авторъ стремится прежде всего разъяснить, что такое поэтъ. 
Отвергая пониман!е Тэна, назвавшаго Шекспира, «чистымъ во- 
ображешемъ», онъ принимаетъ значене художественнаго твор- 
чества въ шопенауеровскомг смысл$, въ смысл изображен1я 
платоновскихз идей. Мы им$ли уже случай говорить объ этомъ 
самопротивор$ чивомъ опред$лени, но здЪсь оно принимаетъ бо- 
ле опред$ленный характеръ. Поэтическе ббразы, отражен!я 
идей, суть результаты знаня, добытаго не дробнымъ изучешемъ и 
наблюденшемъ, не отвлеченемъ отъ дфйствительности, а непосред- 
ственнымъ созерцамемъ, интуищею. «Поэтическая дфятельность 
полезна именно тфмъ особаго рода знашемъ, которое она даетъ 
людямъ и котораго наука, плодъ отвлеченнаго мышленя, дать не 
въ силахъ». ДалЪе идетъ изложене теор1и Аристотеля съ прин- 
ципомъ искусства «подражан!е», но съ замфчанемъ, что «поэтъ не 
только подражатель, но и творецъ», въ своих образахъ «не повто- 
ряющий дЪйствительности, но дающий намъ ея идею», и въ заключе- 
н!е выводится призване поэз!и уже не сообщать особыя знавя, & 
путемъ «очищен!я страстей» образовывать въ насъ «добродЪ$тель- 
ный навыкъ восторгаться истинно высокимъ и прекраснымъ», 
при чемъ эстетическое удовольств!е и заключается въ «мЪфрномъ 
возбужден» страха и сострадан!я, а также см$ха. Увлечене 
теор!ей Аристотеля, очевидно, опять приводитъ автора къ трудно 
согласимымъ противорфч1ямъ и опять вопросъ объ «эстетическомъ 
наслажден!и» остается въ сущности не затронутымъ, такъ какъ 
возбуждеше «мЪрнаго страха и сострадан!я» не объясняетъ его. 
Таково первое «письмо». 

Во втором письм$ г. Аверк!евъ собираетъ взгляды Пуш- 
кина на поэзю, и на основани отзыва, его о Шекспир$, какъ о 
«развивающемъ передъ зрителемъ изъ обстоятельствъ ихъ раз- 
нообразные, многосложные характеры», сближаетъ Пушкина съ 
Аристотелемъ. «Мы точно читаемъ Аристотеля», восклицаетъ 
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г. Аверк!евт. «И онъ (Пушкинъ) твердилъ о подчинении харак- 
тера дЪйств!ю» и т. д.; «и онъ говорилъ, что характеры должны 
быть «похожи». «Припоминая слова Аристотеля, и видя значеше, 
которое Пушкинъ придавалъ плану, его недовольстве, когда 
лица изображаются только какъ типическя воплощешя страсти», 
г. Аверк!евъ заключаетъ, что Пушкинъ «принадлежитъ къ поэ- 
тамъ богато одореннымъ отъ природы, или къ поэтамъ объектив- 
нымъ, по терминолог!и германской философи». Но кто же сомн?- 
вался когда, въ великомъ талаит6 Пушкина, и неужели необходимъ 
Аристотель для подтверждешя этого? Зат$мъ обращаетъ на себя 
вниман1е мысль, что поэты, богато одаренные отъ природы, суть 
поэты объективные; но едва ли нужно доказывать, что и субъек- 
тивные поэты бываютъ одарепы отъ природы весьма богато. 
Сонетъ Пушкина «поэтъ не дорожи любов1ю народной», и сти- 
хотворене: «Я памятникъ себЪ воздвигъ» и нЁсколько другихъ. 
служатъ автору къ довершен!ю характеристики поэта. 

Въ третьемз письмЪ г. Аверк!евъ сравниваетъ Пушкина, 
какъ мпогосторонняго поэта, великаго выразителя идей русской 
дфиствительности, съ другими м!ровыми поэтами. Сопоставлеше 
съ Шиллеромъ приводитъ автора къ тому выводу, что Шил- 
леръ хотя и «удивителенъ, но никогда не возвышался до созда- 
шя истиннаго характера», въ противоположность Пушкину. Со- 
поставлене съ Шекспиромъ прежде всего выражается авторомъ 
вЪ томъ, что Шекспиръ былъ существенно драматургъ», Пуш- 
кинъ же былъ поэтомъ въ самомъ обширномъ значени слова: 
ему были равно доступны вс роды поэзи». ДалБе Шекспиръ 
рисовалъ челов ка въ одержаши страсти, одольвающей людей; 
шекспировске героп «возбуждаютъ въ насъ страхъ непосильной 
борьбы со страстью». Это, по автору, если не недостатокъ, то 
«вензелевая печаль его геня». «Напрасно мы стали бы искать у 
великихъ древнпхъ трагиковъ чего-либо иодобнаго: они пначе 
понимаютъ трагическое», возбуждая трагические страхъ и состра- 
дан!е, въ чемъ, по автору, п есть единственное назначеше траге- 
ди. У Пушкина же мотавъ поборемя страсти пашелъ свое 
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поэтическое выражене въ образ Татьяны. Свойства Пуш- 
кина — спокойное созерианае дЪйствительности, а поэтъ, обла- 
дающий спокойств1емъ созерцаня, можетъ яснье и полнте дру- 
зихь выразить "иль идеи, гдЪ спокойств!е будетъ необходимымъ 
признакомъ. Въ «БорисБ Годунов» Пушкинъ рисуетъ харак- 
теръ не при помощи страсти, какё Шекспирз, а при помощи 
роковой и неизбфжной судьбы, вызванной тяжкимъ грЪхомъ Бо- 
риса; мотивъ этотъ сближаетъ трагедлю Пушкина съ древними, 
и автору «думается, что Борисъ знаменуетъ собою поворотъ къ 
<ближен1ю новой трагеди съ античною». 

Таковы «письма» г. Аверк1ева о Пушкин. Неоднократно 
доказана вся нец$лесообразность и безплодпость подобныхъ срав- 
ненй поэтовъ, и только разв чувство пашюональной гордости 
можетъ одно быть удовлетворено воззрЪнями г. Аверщева. 
Что касается до «Бориса Годунова» Пушкина, то онъ можеть 
знаменовать н5ёчто другое. Именно, дЪтетво общественной мысли 
и неразвитость общественной жизни какъ въ греческой, такъ 
и въ русской поэзш могли оказаться одинаковыми результа- 
тами, и никакого «поворота» «Борисъ» можеть и не знамеповать. 
Нельзя, однакоже не признать, что поэтическая личность Пуш- 
кипа прюобрЪтаетъ довольно яркую характеристику въ сопо- 
ставлешяхъ г. Аверк1ева. На сопоставлене трагедй Шекс- 
пира съ древними, на значеме трагической коллиз1и и вообще 
на большинство вопроровъ, также затрогиваемыхъ авторомъ въ 
письмахъ о Пушкин, отв5ты даны при разсмотр$нии теоретиче- 
скихъ взглядовъ г. Аверктева. 

Изъ вышепзложеннаго слфдуетъ, что въ трудЪ г. Аверкева 
есть органический недостатокъ, вытекций главн5йшимъ образомъ 
пзъ его преклопемя передъ Аристотелево-Лессинговской тео- 
р1ей въ узкомъ смыслЪ, въ ошибочномъ признани ея не подле- 
жащею дальнфйшей разработк$. Но какъ ни великъ этотъ недо- 
статокъ, разсматриваемый трудъ г. Аверщева имфетъ и отно- 
сительно значительныя достоинства. Распространеве знакомства 
съ теорлей Аристотеля въ русскомъ читающемъ обществЪ, при- 
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томъ въ такой доступной Форм$, съ объяснешемъ многочислен- 
ными примфрами изъ художественныхъ произведен, — дЪло въ 
высокой степени желательное, т$мъ болЪе, что надлежащее по- 
ниман!е и современной эстетики и критики безъ знакомства съ 
этой теортей не возможно. Трудъ г. Аверкева, представляю- 
щий къ тому же почти единственное въ своемъ родф явлеше въ 
русской литературЪ, вообще крайне бЪдной сочиненшями по во- 
просамъ эстетики, — въ этомъ смыслБ заслуживаетъ полнаго 
сочувств1я. И потому нахожу возможнымъ ходатайствовать пе- 
редъ Академей Наукъ о награжденш г. Аверк1ева пушкин- 
ской премей. 


у 


Стихотвореня князя Д. Н. Цертелева 1883 — 1891. 


Сборникъ стихотворенй, представленный кн. Д. Н. Церте- 
левымъ на соискане Пушкинской премш, не первый плодъ его 
поэтической музы. Десять лБтъ тому назадъ, въ 1883 году, тотъ 
же авторъ издалъ книжку стихотворений, обратившую сер1озное 
вниман!е любителей литературы на дароване въ то время еще 
молодого автора. Книжка была посвящена памяти покойнаго 
графа А. К. Толстого и во всемъ ея содержанши сказывалось 
виян!е автора «Грфшницы» и «Гоанна, Дамаскина». Влляве это на- 
ложило свою печать и на произведеня, включенныя въ сборникъ, 
подлежащий нашему разбору, изъ чего слБдуетъ заключить, что 
вообще князь Цертелевъ, какъ поэтъ, является въ русской ли- 
тералур$ прямымъ послБдователемъ и ученикомъ граха А. К. 
Толстого. Подобно своему учителю, князь Цертелевъ равноду- 
шенъ къ окружающей его русской современной жизни и вдохно- 
вляется почти исключительно событ1ями и героями временъ давно 
минувшихъ. Особенную склонность онъ питаетъ къ древне-ар!й- 
скимъ и буддйскимъ предан1ямъ и миеамъ, олицетворяющимъ 
религ1озно-ФилософФское мросозерцане древняго Востока. Такая 
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склонность, равно какъ и н5которыя другя черты творчества 
князя Цертелева, объясняются, по нашему мнфн!ю, основнымъ 
свойствомъ его творческой природы: онъ не поэтъ-художникъ, а 
поэтъ-мыслитель. Поэты-художники — какъ ваятели и живо- 
писцы— ничего не могутъ создать, не видя передъ собою вопло- 
щеннаго образа, или не сотворивъ для себя такого образа, силою 
воображеня. Поэты-мыслители создаютъ, не видя и не вообра- 
жая передъ собою создаваемаго ими образа, а лишь имфя въ 
предмет$ его отвлеченный смыслъ, его идею. Такъ какъ отвле- 
ченныя идеи никогда не укладываются въ рамки живой дЪйстви- 
тельности, то для олицетвореня ихъ приходится отъ этой дЪй- 
ствительности (яркость и близость которой въ этомъ случа? слу- 
житъ даже помфхою) уходить по возможности далеко, во вре- 
мена чуть ли не доисторическ!я, въ область миеовъ, легендъ и 
преданий. Тамъ для поэта-мыслителя открывается полный про- 
сторъ, полная возможность подставлять подъ событ!я и дЪйствую- 
пия лица какя угодно идеи, такъ какъ отъ этихъ лицъ и собы- 
т, затушеванныхъ временемъ, остались въ памяти людей только 
обиия, неясныя очертаня, да боле или менфе звучныя имена. 

Въ стихотворенши, поставленномъ во глав книжки, самъ 
авторъ, какъ бы объясняя читателю выборъ содержаня боль- 
шинства своихъ произведений, говоритъ: 


... . образы неясны и блБдны, 
Среди борьбы тревогъ и колебанья, 
Они скользя м$няютъ озертанья, 
Какъ смутные томительные сны. 
Когда-жъ во глубь вЪковъ они уйти готовы 
И потонуть во тьмБ минувшихъ дней, 
Спадаютъ разомъ ихъ случайные покровы, 
И скрытый смыслъ ихъ свБтится яснЪй. 


Ошибка автора заключается, по нашему мн$ню, лишь въ 
томъ, что онъ образъ отождествляетъ со скрытымъ въ немъ 
смысломъ. Образъ, чфмъ ближе къ намъ, тБмъ яснЪе; но, — какъ 
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мы уже сказали, — эта самал ясность, сложность и измфнчивость 
живого образа служитъ помбхсю для поэта-мыслителя въ его 
стремлеши олицетворять въ ихъ чистомъ вид$ отвлечепныя идеи, 
понят!я добра и зла, величя, доблести, мудрости ит. п.; для 
этой цфли представляются несомн$нно бол$е подходящими герои 
подобные Киру, Тамураху и разнымъ Гаральдамъ и Олафамъ, 
про большинство которыхъ нельзя даже съ достовфрностью ска- 
зать — существовали ли они въ дЪйствительности когда-нибудь, 
или нБтъ? Воть почему три четверти книжки стихотворенай князя 
Цертелева занимаютъ поэмы, заключающия въ себЪ пересказы 
буддйскихъ предашй, древне-восточныхъ и древне-германскихъ 
мибовъ и легендъ, а именно: Отречеме Кира, Смерть Иреджа, 
Ананда и Пракрити, Царевичъ, Молотъ и Мятель. 

Все названныя поэмы, хотя и отличаются другъ отъ друга 
по Форм$, будучи написаны то дантовскими терцинами (Отрече- 
‚не Кира), то въ вид$ драматическихъ сценъ, съ разнообраз- 
нымъ стихосложешемъ, (Мятель) — однако по свойству и пре- 
мамъ поэтическаго творчества, по свопмъ достоинствамъ и недо- 
статкамъ, совершенно однородны; мы поэтому удовольствуемся 
боле подробвымъ разборомъ только одной и, по пашему мн$®н!ю, 
лучшей изъ нихъ, озаглавленной «Отречеше Кпра». Въ ней, да, 
еще въ н$ёкоторыхъ мелкихъ лирпческихъ стихотворешяхъ, мы 
найдемъ отражеше всфхъ положитезльныхъ и отрицательныхъ 
сторонъ поэтическаго дарованя князя Цертелева. 

Содержане поэмы «Отречеше Кира» очень несложно. Герой 
достигъ вершины своего могущества, своей славы: онъ сокру- 
шить всёхъ враговъ, покориль всю вселенную и созываетъ 
свопхъ соратниковъ и вождей въ пышиый Вавилонъ на торже- 
ственный пиръ. 


Пируетъ Киръ, онъ завершилъ походъ; 
Покорно все властителю Ирана 
Оть странъ, гдБ солнца зпойнаго восходъ, 
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ГдЪ зори ярюя пылаютъ рано, 
ГдЪ Инда воды бурныя шумятъ, 
БЪгутъ и рвутся съ горъ среди тумана, — 


По край небесъ, гдЪ гаснеть дия закатъ, 
ГдЪ илешуть моря волны голубыя, 
ГдЪ въ лаврахъ храмы дивные стоятъ. 


И Феба громко славитъ Тошя. 


Но вдругъ, среди весемя Киръ задумывается, покидаетъ 
удивленныхъ гостей и идетъ блуждать по своимъ садамъ въ полу- 
мракБ лунной ночи. 


Гремитъ еще въ чертогВ стройный хоръ 
И до царя доносится порою; 
Но въ полутьм$ его блуждаетъ взоръ, 


Надъ’пимъ качаютъ пальмы головою, 
Мерцаютъ зв$зды па небЪ ночномъ, 
РЪка далеко сонною волною 


Катится, и серебрянымъ столбомъ 
На ней луны трепещетъ отраженье, — 
Природа спитъ глубокамъ, вБщимъ сномъ. 


ЗвЪзды шеичутъ ему р6чь о вепрочности и ничтожеств$ 
всего земного въ сравненш съ вЪчностью, съ величемъ м1роздан!я 
и Творца. Неожиданно псредъ Киромъ «жизии смысль открылся 
роковой». Онъ падаетъ на землю, рыдая; молится въ продолже- 
ни трехъ сутокъ п, наконецъ, заснувъ отъ усталости, видитъ 
сонъ, въ которомъ вЪетникъ неба говоритъ ему: 


Пусть все тебЪ чужимъ 
ЗдЪсь кажется, до вЪчнаго престола 
Мольба дошла, оконченъ жизни сонъ. 
И Богъ тебя изъ сумрачнаго дола 
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Возьметъ; пора тебЪ оставить тронъ, 
Сложить пора, тяжелой власти бремя; 
Хранилъ ты долго в$ру и законъ, 


Отнын$ новый вождь родное племя 
Пусть бережетъ, тебЪ же свфтитъ свЪтъ 
Другой, въ душ другое всходитъ сЪмя. 


Проснувшись, Киръ созываетъ совфтъ и объявляетъ ему о 
своемъ р$шени отречься отъ престола и удалиться изъ родного 
края «туда, гдЪ нфтъ ни ближнихъ, ни семьи». Нфюй старецъ Заль 
(по пояснен!ю автора— отецъ Рустема, о которомъ впрочемъ въ 
поэмф ни прежде, ни послБ болфе пе упоминается) возражаетъ 
Киру: 


Блюсти ты долженъ правду и законъ. ... 
ПовЪрь мн$, царь, бфги, бЪги обмана. 
Духъ вЪфчной тьмы искуселъ и силенъ, 


Б$ги сЪтей коварныхъ Аримана. 
ПовЪрь, онъ хочетъ погубить заразъ 
Тебя, и насъ, и честь всего Ирана. 


Но Киръ остается непреклоненъ и повторяетъ, что совер-. 
шивъ все, что долженъ былъ совершить на землЪ, постигнувъ 
цфль жизни, онъ идетъ 


Порвавши цфпь обмана, 
Туда, гдБ врагъ безсиленъ вЪковой, 
Туда, гдЪ гаснетъ злоба Аримана! 


Во исполнеше своего замысла Киръ, въ сопровождени кон- 
ной дружины, отправляется въ далек!й путь. 


По склонамъ горъ безплоднымъ и крутымъ 
Киръ Фдеть молча впереди дружины; 
Давно остались далеко за нимъ 
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Халдеи жаркой пышныя равнины, 
Кругомъ ни храмовъ гордыхъ, ни дворцовъ, 
Онъ миновалъ родной земли долины, 


Вступаетъ онъ подъ вЪчно темный кровъ 
Дубравъ, гдф рыщутъ только злые дивы, 
Въ чащз дремучихъ, дБвственныхъ лЬсовъ. 


Ужъ Демавендъ вершиной горделивой 
Горитъ алмазомъ въ синев$ небесъ, 
Утесы круче, темные обрывы 


МрачнЪй; повсюду скалы, снЪгъ и лЬсъ. 


Такимъ образомъ, достигнувъ вершинъ, гдЪ «покоемъ смерти 
все кругомъ объято», Киръ объявляетъ своимъ спутникамъ, что 
имъ пора отдохнуть. 


«Вамъ силы нужны будутъ для возврата, 
«Мы долго Фдемъ, труденъ горный путь, 
«Давно пора разстаться вамъ со мною, 
«На югъ усталыхъ коней повернуть». 


Всф сифшились, на камни подъ сосною 
Легли, а ночь уступы горъ и скалъ 
Покрыла тихо синей пеленою. 


Поутру однако дружинники уже не нашли Кира: онъ исчезъ... 
Въ продолжени всей ночи ихъ томило мрачное предчувств!е; 


Когда же солнце утреннимъ лучомъ 
Вершины горъ опять позолотило, 


Опять они неслись уже верхомъ, 
И только Кира не было межъ ними; 
Напрасно Фздила они кругомъ, 
Л%съ оглашая криками своими. 


дя 8* 
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Наконецъ, поднялась горная мятель и засыпала ихъ всЪхъ 
снфгомЪъ. 


Навфкъ бойцовъ Ирана слБдъ исчезъ 

И о судьбЪ никто не вфдалъ Кара, 

Лишь только зв$зды видФли съ небесъ 
Какъ Богъ отъ мра взялъ владыку м!ра. 


Отвлеченпый смыслъ поэмы простъ и ясенъ: земное величе, 
могущество и слава—все тл$нъь и прахъ! Мудрецъ, постигпий 
истинную цБль жизни, отрекается отъ этихъ призрачныхъ благъ и 
въ награду за такое отречене Божество пруемлетъ его въ свое бла- 
женное, вЪчное лоно. Но, если бы мы захот$ли установить бол$е 
тесную жизненную связь между этой идеей п содержашемъ поэмы 
князя Цертелева, намъ пришлось бы предложить автору мно- 
жество вопросовъ, на которые поэма его не даетъ отвЪтовъ. Мы 
должны были бы спросить: что послужило причиною переворота 
въ душ$ Кипра? Какъ могло случиться посреди веселаго пир- 
шества столь внезапное и изумительное превращеше кровожад- 
наго завоевателя въ глубочайшаго философа? Почему, постигнувъ 
цфль жизни, Каръ предпринимаетъ со своею дружиною долгй и 
трудный путь въ горы? Почему его спутники, ни мало не отрек- 
ппеся отъ земныхъ благъ и цфли жизни не постигиие, исче- 
заютъ вмБет$ съ нимъ, несмотря на то, что Киръ благоразумно 
предлагаетъ имъ вернуться домой? 

Очевидно авторъ пе придавалъ никакого значеня всЪфмъ 
этимъ внфшнимь подробностямъ и набрасывалъ ихъ исключи- 
тельно въ вид декоращй. Миейческое предане о взяти Кира 
живымъ на небо послужило ему лишь предлогомъ для выражен!я 
въ поэтической Форм Соломоновой истины — суета суетствй 
и всяческая суета. Но воплотитель этой истины—Каръ самъ не 
воплощенъ авторомъ въ живого, реальнаго человфка; въего уста 
вложены рЪ5чи, столь же отвлеченныя п безличныя, какъ р5чи 
звЪздъ; онъ дЪйствуетъ по заранЪе обдуманному авторомъ плану, 
безъ всякой причинной связи съ окружающими его людьми и со- 
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бытями; словомъ, — онъ не живой и даже не псторическай образъ, 
а только случайно выбранное авгоромъ имя. 

Подтверждеше рапфе выраженнаго нами мнЪшя, что поэты- 
мыслители пе видятъ ни въ дЪйствительности, ни въ воображе- 
Ни, того, что описываютъ, мы находимъ во всфхъ описашяхъ п 
картивахъ, которыми князь Цертелевъ обставиль содержаше 
поэмы «Отречене Кира». 

Внимательно иприсматриваясь къ нимьъ, мы легко убЪдимся, 
что поэтъ въ нихъ даже пе пытался воспроизводить рельефныя 
Формы, точныя очерташя и ярюя краски. Эпитеты въ его опи- 
сан1яхъ или вовсе отсутствуюгь, пли столь же пе характерны, 
бл$дны и, — если позволено такъ выразиться, — казенны, какъ ие- 
измфнио повторлющаяся въ народныхъ былииахь и сказкахъ вы- 
ражешя: красная дБвица, удалой молодецъ, спиее море, ясныя 
очи, буйные вЪтры и т. п. Оттого всея поэма лишена колорита 
местности и времени. Ссылаясь на вышеприведенныя выписки, 
мы рфшаемся утверждать, что встр$чаюцщиеся въ поэм пейзажи 
и картины (если пе ирииимать во внимаше собственныя имена) 
въ большинствф случаевъ не болБе азлатеюе, чБмъ италансюе 
или как-нибудь иные. 

Когда мы читаемъ описаня въ «Галуб1» — похоронъ чер- 
кеса и вечернихъ игръ горцевь, или въ «Грехъ Пальмахъ» — 
шеств!е каравана — мы видимт, Кавказъ ин Арав!йскую пустыню; 
мы пикакъ ие можемъ перенести дЪйстве изъ Азии въ Квропу. 

Но когда мы всгрЪчаемся съ такой картиной, какъ пофздка, 
Кира съ дружиной пзъ Вавилона къ Демавенлу — стбитъ пере- 
мфнить только собственныя имена, назвать Кпра— Сидомъ, а 
Халдею— Гренадой — п мы легко перенесемся въ Испашю, или 
точнфе говоря, какь въ томт, такъ п въ другомъ случа, мы 
останемся въ мфетности совершенно неопред$ленной. 

Недостатокъ образности въ поэзш кн. Цертелева въ значи- 
тельной степени искупается однако достописгвомъ, которое въ 
произведеняхъ современныхъ поэтовъ встрфчается все рЪже ип 
рфже. Мы говоримъ о музыкальной красот$ стиха, объ его звуч- 
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ности. Въ этомъ отношенш, какъ впрочемъ и во всемъ осталь- 
номъ, стихи кн. Цертелева представляютъ разительное сходство 
со стихами графа А. К. Толстого. Оба поэта чрезвычайно лю- 
бятъ играть красивыми словами и именами, ласкать и поражать 
слухъ причудливой смЪной дактилей, анапестовъ, ямбовъ и хо- 
реевъ, оба поэта — настоящие виртуозы въ области стихотвор- 
ныхъ звуковъ. Въ поэм «Ананда и Пракрити» встр$чаются, 
напримфръ, так1я поистин$ чудно-музыкальныя строфы: 


Все сильнЪй и грознфй заклинанье звучитъ, 
Не шелохнется листъ и не шепчетъ трава; 
Но звеня въ тишин$ раздаются слова, 
Будто вторитъ невидимый хоръ. 


И все громче она свою пеню поетъ; 
Звуки льются по глади зеркальныхъ озеръ 
И по чащ$ лесной, надъ уступами горъ 

И въ холодномъ туман$ болотъ. 


И къ далекому путнику звуки летятъ, 

И дрожатъ, и звенятъ надъ его головой, 
И неясною, сладкою дразвятъ мечтой, 

И зовутъ его снова назадъ. 


СтроФы эти не исключеше; такихъ найдется очень много въ 
произведешяхъ князя Цертелева и художественное наслаждеше, 
доставляемое ими читателю, невольно заставляетъ его простить 
поэту нёкоторые техническе недочеты и промахи, кой-гдв встр$- 
чающеся въ его стихахъ. Въ такимъ недочетамъ с.л6дуетъ отнести 
частую замфну риомы простымъ созвучемъ и отсутств!е цезуры 
въ шестистопвыхъ стихахъ. ПослБднее мы признаемъ положи- 
тельно непростительнымъ въ поэзи гр$хомъ, превращающимъ 


стихи въ прозу. Возможно ли, наприм$ръ, не признать за прозу 
таке стихи: 


Оркестр зремтлз; передо мной в5 разарть бала 
Мелкали пары пестрой, лекой чередой, 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМИЙ ВЪ 1893 ГОДУ. 39 


ИЛИ: 


Спфшатъ безумные вожди, 
Впотьмахъ гоняются за призракомъ свободы, 
Сулятъ блаженство впереди 
И лишь на рабство зльйшее ведутз народы. 


Что же касается до замБны строгой риемы приблизитель- 
нымЪъ созвущемъ, то, относительно позволительности такой за- 
м$ны, мнЪн!я могутъ быть различны и князь Цертелевъ вправЪ 
сослаться на прим$ръ того же графа Толстого, который къ рие- 
мамъ вообще относился довольно свободно. Если у князя Цер- 
телева чарниа риомуетъ съ заюрится, и страны съ Ирана, 
то у граха Толстого дъвица риомуетъ съ ложится, а измъны 
— съ Кеявенной. 

Мы полагаемъ, что въ этомъ отношени слБдовало бы брать 
за образецъ не графа А. К. Толстого, а Пушкина, доведшаго 
строгость риемы до изумительнаго совершенства. 

Нельзя не пожалБть, что во второмъ сборник$ стихотворе- 
вй князя Цертелева мелкихъ стихотворен!й насчитывается го- 
раздо менфе чБмъ въ первомъ, изданномъ десять лётЪ тому на- 
задъ. Лирическая поэз1я — поэз1я думъ и душевныхъ настроен1й — 
гораздо болЪе соотв$тствуетъ характеру таланта князя Церте- 
лева, нежели поэз!я эпаческая. 

Въ числ мелкихъ стихотворен!й встр$чаются въ сборникВ 
истинныя перлы лирической поэзи, напримфръ: 


Все, что лучами надежды манило, 

Что озаряло такъ ярко нашъ путь, 

Все, что блаженство когда-то сулило, 
Вновь не пытайся ты къ жизни вернуть. 


Прежне сны не пригрезятся снова, 
Счастье, блеснувъ, не вернется назадъ — 
Кр$пки желБзныя двери былого, 
Времени жатву навЪки хранятъ. 
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Если жъ въ безумномъ порывЪ желанья 
Гы и проникиешь до царства тБией, 
Тамъ въ этоть мигъ рокового свиданья 
Ты не узнаешь святыни своей. 


Въ заключеше нашего краткаго разбора, мы должны указать 
еще на одно крупное достоинство всЪхъ безъ пеключеня произве- 
ден!й кн. Пертелева: опи носятъ на себЪ отиечатокъ благородной 
простоты и возвышениаго настроения философской мысли. Чув- 
ство изящнаго въ читателВ ие оскорбляется ии единой низменной 
чертой, ни едипымъ грубымъ словомъ. Вотъ почему, высказав- 
шись съ полною откровенностью относительно отрицательныхъ, 
по нашему мн$фи!ю, сторонъ его творчества, мы тфмъ не менфе 
позволяемъ себф подать нашъ голосъ за присуждене князю 
Цертелеву Пушкинской премш, хотя бы въ половинномъ раз- 
мБрЪф, — какъ истинному поэту-мыслителю, обладающему при 
томъ даромъ облекать свои думы вЪ Форму звучныхъ, прекрас- 
ныхЪ стиховъ. 


Ш. 


Стихотвореня А. М. Жемчужникова (въ двухъ томахъ). 
С.-Петербургъ. 1892 г. 


Мн$ приходится дать отчетъ о поэтическихъ трудахъ А. М. 
 Жемчужникова, автора, которому я когда-то не отдавалъ пол- 
ной справедливости, пробфгая изр6дка понадаюциеся мнЪф на 
глаза стихи его, разбросанные ио разнымъ журналамъ п сбор- 
никамъ. Да и самъ поэтъ былъ собой недоволенъ: 


Средь сонма бюрократовъ умпыхъ 
Я лестной чести ие искалъ.... 


Мы не сошлись.... Но въ нравЪ тихомъ 
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Не видя обществу вреда, 
Онп меня за то и лихомъ 
Не вспоминаютъ никогда. 


О, я достопнъ сожалфнья! 

Къ чему же я на свфтЪ жилъ, 
Когда ни злобы, ни презр$нья 
Отъ нихъ ничфмъ не заслужилъ? 


Будупций же историкъ русской литературы, слфдя за ея те- 
ченями, съ 40-хъ годовъ, до вступлешя на престолъ нын% бла- 
гополучно царствующаго ИмпевРАТОРА АЛЕКСАНДРА Ш, едва ли 
пропуститъ имя „Кемчужникова, какъ писателя, хотя и не та- 
кого крупнаго по таланту и вмяню, какъ Некрасовъ, но болЪе 
3Ъмъ кто-нибудь изъ его современниковъ, болфе ч$мъ самъ Не- 
красовъ, пекренняго по своимъ тенденщямъ. 

Оторвать Ялемчужникова отъ русскаго интеллигентнаго 
общества предпоелБднихъ десятилфт!й невозможно. Ничего, мо- 
жетъ быть, не прибавилъ онъ къ области поэтическаго твор- 
чества, но за то самъ быль однимъ изъ блестящихъ добавленй 
къ той средф, гдф онъ жилъ и дБйствоваль. По-моему Жем- 
чужниковъ замчателенъ не какъ поэтъ, а замфзателенъ тми 
сторопами своей интеллектуальной жизни, которыя мфшали ему 
быть поэтомъ. 

Умно сдБлаль /Кемчужниковъ, что въ началБ перваго 
тома стиховъ свойихъ помЪстиль свою автоб1ографио. Я, конечно, 
не могу пропустить её безъ вниман1я. Эта автоб1ограмя — 
ключъ къ пониманию его политическохъ симпатй и антипатйй,. 
или иначе сказать, къ указан!ю на т$ идеалы, которые настраи- 
вали, такъ пли иначе, поэтическй умъ его — именно поэтический 
умъ, а не ту святую лиру, которой струны дрожатъ п звучатъ, 


Когда божественный глаголъ 
До слуха чуткаго коснетсл. 
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Въ ть самые годы, когда Ал. Ст. Хомяковъ, «святой» по 
мн-ню Юр!я Самарина, чистый сердцемъ и правдивЪйший изъ 
людей, писалъ о Росси, страстно и беззавфтно любимой имъ: 


Въ судахъ черна неправдой черно. 


И игомъ рабства клеймена ..., 


т. е. въ первой половин$ пятидесятыхъ годовъ, Жемчужни- 
ковъ былъеще юношей, и быль особенно счастливъ. Всё благо- 
приятствовало его умственному и нравственному развитю. При- 
вожу собственныя слова его. «Еще на училищной скамьБ я 
сдфлалъ запасъ возвышенныхъ идеаловъ и честныхъ стремленй. 
Духъ училища въ мое время былъ превосходный. Эгимъ духомъ 
мы были обязаны не столько нашимъ профФессорамъ, между ко- 
торыми были очень почтенные люди, но Грановскихъ не было, 
сколько самому основателю и попечителю нашего училища—принцу 
Петру Георгевизу Ольденбургскому. Онъ, своимъ личнымъ ха- 
рактеромъ и обращенемъ съ нами и нашими наставниками, спо- 
собствовалъ къ развит!ю въ насъ чувства, собственнаго достоин- 
ства, человЪфзности и уважен!я къ справедливости, законности, 
знанямъ и просвфщен!ю. Составъ моихъ товарищей былъ также 
очень хорошъ... Мы были воодушевлены самыми лучшими на- 
мфрешями. Какъ добрыя начала, вынесенныя изъ училища, такъ 
и доходивиия до меня потомъ вБяшя отъ людей сороковыхъ го- 
довъ не дозволяли мн$ безповоротно увлечься шумною, блестя- 
щею, но пустою жизнью». 

Многе ли азъ числа нашихъ писателей могутъ похвалиться 
такимъ началомъ, такою школой, такими товарищами !? 

Если начало служебной карьеры Жемчужникова въ Се- 
натБ и было такъ неудачно, что заставило его выйти въ от- 
ставку, то развЪ, немного позже, не былъ онъ свидЪтелемъ осво- 
бождешя крестьянъ и какъ бы сотрудникомъ при одномъ изъ 
лучшихъ, образованнйшихъ губернаторовъ того времени, Арци- 
мович5, который былъ его товарищемъ по школ. «Новые люди 
являлись повсюду», пишетъ Я\емчужниковъ, «и общество росло 
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умственно и нравственно, безъ преувеличения, по днямъ и по ча- 
самъ. Недавн!е чиновники и владфтели душъ преображались въ 
доблестныхъ гражданъ своей земли.... Хорошее было время!» Да. 

Но это хорошее время порождало и недовольныхъ: посте- 
пенно стали являться тайные противники реформъ, ставше пра- 
вительственными лицами, и нигилисты, не безъ вл1ян!я на, умы. 

Впрочемъ, я слишкомъ далеко уклонился бы въ сторону, 
если бы взялся за трудъ объяснить себ каюя причины заста- 
вили такъ лихорадочно, такъ болБзненно развиваться наше об- 
щество, или ту среду, въ которой жилъ и писаль Жемчужни- 
ковъ. Пусть самъ онъ подскажетъ намъ то, что имфло значенте, 
какъ для него, такъ и для многихъ свидфтелей посл$дняго полу- 
столБт!я. Въ первой половин$ пятидесятыхъ годовъ на литера- 
турномъ рынк$ появилось новое, чуть не миеическое лицо, — 
Кузьма Прутковъ, съ книгою своихъ побасенокъ, стихотвор- 
ныхъ шутокъ и аФоризмовъ, тотзасъ же публикою подхвачен- 
ныхъ, и наизусть заученныхъ среди см$ха и св$тскаго шума. 
Словомъ, появился въ своемъ родЪ генальный шутникъ, въ осо- 
бенности замЪчательный тфмъ, что заинтересоваль наше распу- 
щенное, безпечно веселящееся, впухъ и впрахъ проживающееся 
общество. Ничего сатирическаго, бьющаго не въ бровь, а прямо 
въ глазъ, ничего тенденцознаго не было въ этомъ сборник, на- 
писанномъ сообща графомъ Алекс. Конст. Толстымъ и Жем- 
чужниковымъ. Это было не сер!озно, а потому и дозволительно. 
Туть Жемчужниковъ выказалъ не мало изворотливаго ума, 
юмора и версификаторской ловкости. Успфхъ книги этой быль 
вполнф заслуженный, и не только въ 50-ые годы, но и теперь 
Кузьма Прутковъ быль бы оцфненъ любителями легкаго остроум!я 
или такихъ иеоспоримыхъ акс1омъ, какъ «нельзя обнять необзят- 
нало». Кузьма Прутковъ явился въ Петербургъ въ такое время, 
когда Филосочля была запретнымъ плодомъ, даже для универси- 
тетовъ, когда, упоминать имена Канта, Гегеля, Фихте или Шел- 
линга было не только «таиа?$ депге», но могло вредить служеб- 
ной карьер, и когда опера «Вильельмь Тель» могла появиться 
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на сцен только подъ вымышленнымъ назвашемъ Карла 
СмБлаго. 

Произведеня Жемчужникова, находящияся въ книг$ 
Кузьмы Пруткова, не вошли въ составъ тбхъ книжекъ, кото- 
рыя должны быть мною просмотр$ны, и если я упоминаю о нихъ, 
то только потому, что тонз этихъ стиховъ повторяется и въ этомъ 
издании, среди сер1озныхъ лирическихъ стихотворенй, но уже 
не по-прежнему, а съ явными намёками на что-нибудь и на кого- 
нибудь, и едва-ли въ этомъ веселомъ тон, въ этомъ добродуш- 
номъ юморф не заключаются лучийе перлы поэз1и г-на ЖКем- 
чужникова, также какъ и поэз1и граФа Алекс$я Толстого. Пи- 
сать въ сатирическомъ дух и высказываться съ болЪе полною 
откровенностью уже стало вполнф возможнымъ только въ цар- 
ствоване АлеКСАНДРА П. 

Въ это время, когда совершалось великое собые освобож- 
денйя милмоновъ крфпостныхъ рабовъ, одни стали подъ знамена 
дворянства, отстаивающаго свои земли и привилеги, друге подъ 
знамена демократизма, такъ какъ самое освобождеше крестьянъ 
казалось имъ дБломъ чисто демократическимъ, враждебнымъ 
всякой сословности, уравновфшавающимъ права всЪхЪъ и каждаго. 

Что такое демокрал1я? Этого слова, также какъ п того смысла, 
который оно выражаетъ, ифтъ въ русскомъ народ$; это слово 
пришло къ памъ съ Запада, итолько среди нашей интеллогенщи 
могла явиться, такъ называемая, демократическая партя. ем- 
чужниковъ не могъ не примкнуть къ ней, какъ крайн! запад- 
никъ, какъ бы походя, невольно воспитавпийся на Французскихъ 
и н5мецкихъ передовыхъ, модныхъ теор1яхъ. Онъ, какъ и всЪ 
его лучше сверстники, преувеличивали благотворное вмяше ре- 
ФОрмъ, какъ бы незамфтно приближающихъ насъ къ порядкамъ 
европейскихъ нашй, гдф ни одна рерорма, ни одна новая идея 
не проходила, безъ потрясен! и кровавыхъ сценъ. 

Безъ потрясенй и кровавыхъ сценъ вышли мы на новый 
путь, на другую новую дорогу, и въ 1854 году появилось стихотво- 
рене Жемчужникова: «Верста на старой доройь», вотъ оно: 
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Подъ горой, дождемъ размытой, 
У оврага безъ моста, 
Пр1ютилась подъ ракитой 
Позабытая верста. 


Наклонившись на бокъ низко, 
Тусклой цифрою глядитъ; 

Но далеко или близко — 
Никому не говоритъ. 


Безъ нужды старушка м$ритъ 
Прежшй путь, знакомый, свой; 
Хоть и видитъ, а не вЪритъ, 
Что проложенъ путь иной. 


Такъ, авторъ ясно сознавалъ себя стоящимъ на новомъ 
пути, и несомнфнно всБ свои надежды и чаянья возлагалъ на 
первыхъ сподвижниковъ освобожденя, со всфми его поелБд- 
стиями, на людей горячо сочувствующахъ прогрессивнымъ идеямъ 
правительства. Мы уже знаемъ, что эти сподвижники были въ 
то время и товарищи, и друзья, и сослуживцы поэта, и поэтъ въ 
стихахъ своихъ, еще юныхъ и см5лыхъ, пишетъ одному изъ нихъ: 

Живи! теперь ты жить достоинъ! Св$текихъ нЪгЪ 

Пришла пора стряхнуть мертвяшйя оковы. 

Къ тебЪ весна идётъ; холодный таетъ снБгЪ, — 
Подъ нимъ цвЪфты расцвфсть готовы. 


Это увлеченНе хорошимъ временемъ выразилось еще силь- 
нфе въ слБдующихъ стихахъ: 


Но вспыхнувший свЪтозъ вдругъ вышелъ изъ тьмы, 
Нежданиая рЪ$чь прозвучала, — 

И всБ, встрепенувшись, воспрянули мы, 
Почуявъ благое начало. 

Въ насъ сердце забилось, духъ жизни воскресъ, — 
И гимномъ хвалы и привфта, 

Мы встр$тили даръ просявшихъ небесъ 


5 Въ рожден славы и свфта!... 
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Голосъ пробудившейся жизни звучаль для Жемчужни- 
кова, какъ голосъ той птички, которой ночью, передъ разсв$- 
томъ, заслушались путники (не то сановникъ съ пожилою же- 
ной, не то молодая чета) въ своей каретф, въ то время, когда 
увязъ экипажъ ихъ въ сыпучихъ пескахъ и лошади стали. .., но 


Стали межъ тБмъ ямщики собираться. 

Скучно имъ Фхать песчаной дорогой, 

Да ночевать не въ лфсу же остаться... 

«Съ Богомъ! дружнфе вытягивай! трогай !».... 


Въ этомъ стихотворени также виденъ УЖемчужниковъ, 
онъ написалъ его какъ бы боясь, что и мы, застрявши по пути 
къ прогрессу , заслушаемся, праздно сидя, вольной итизки и никуда, 
не дофдемъ, если только ямщики, т. е. люди изъ народа, насъ не 
вывезутъ. Съ той точки зрЪн1я, на которой стояль Жемчуж- 
никовЪ, самая поэз1я его. превращалась иногда въ символы, 
когда политическая подкладка мысли не давала ему возможности 
показать намъ въ настоящемъ видЪ лицевую сторону этой под- 
кладки, — иногда въ моноло1и. Я называю здЪсь монолозами так1я 
лирическ!я страницы, которыя отражаютъ въ себф пе только 
личность, — индивидуальную особенность автора, но ит$ колеба- 
вя душевныхъ настроешй, которыя лишаютъ произведене того 
единства, безъ котораго художественная Форма поневолЪ стано- 
вится неопредЪленной или случайной. 

Таково наприм. стихотворене «//римиренде». Въ немъ есть 
превосходные стихи; но — стихотворене это, разбитое на че- 
тыре неровныхъ части, можетъ быть начато и со 2-ой части, и 
съ 3-ей, и также покажется законченнымъ, если я остановлюсь 
на слБдующихъ стихахъ: 


Мой голосъ раздался среди лЪеной глуши... 

Но крикъ, изверженный изъ глубины души, 
Откликвулся мн$ такъ безсмысленно и дико, 

Что въ немъ не узнавалъ я собственнаго крика... 
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Иногда Жемчужниковъ прибфгаетъ къ юмористическому 
тону, и этотъ тонъ, & 1а Кузьма Прутковъ, какъ наиболфе ему 
свойственный, выручаетъ его талантъ, несмотря на всю его 
см$лость по отношеню къ Форм$. 

Времена рехормъ порождали споры и недоразумф ея и вотъ 
вамъ стихотворене озаглавленное: Причина разнозласая (стр. 19). 


Два господина однажды сошлись; 

Чай въ кабинет$ съ сигарою пили 

И разговоромъ потомъ занялись — 

Все о разумныхъ вещахъ говорили: 
О томъ, что такое обязанность, право? 
И какъ надо дЪйствовать честно и право, 
Съ пути не сбиваясь ни влЪво, ни вправо, 


Кажется, миБнье должно быть одно: 

Подлость и честь разв$ спорное д$ло? 

Б$лымъ нельзя же назвать чтб черно, 

Также и чернымъ назвать то, чтб бЪло! 
Пошли у нихъ толки, пошли примфненья; 
Того и другого терзали сомнфвья; 

Того и гляди, что раздфлятся мнЪнья... 


Входигъ къ нимъ третье лицо въ кабинетъ; 

Въ споръ ихъ вступившя, оно обсудило 

Съ новыхъ сторонъ тотъ же самый предметъ — 

И окончательно съ толку ихъ сбило... 
Одинъ изъ нихъ быль Титулярный СовЪтникъ, 
Межъ тБмъ какъ другой былъ Коллежекй Совфтникъ, 
А третий — ДЪйствительный Статеюй Совфтникъ. 


Началось съ недоразумфнй, и кончилось тфмъ, что упован!я 
Жемчужникова на людей, которымъ онъ вфрилъ, см5нилось 
досадой а, можеть быть, и тайнымъ отчаяшемъ. Институтъ 
мировыхъ посредниковъ перваго призыва скоро былъ устра- 
ненъ, поневол долженъ былъ прекратить свою горячую дБя- 
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тельность, цфлью которой была не вражда, а примиреше быв- 
шихъ крфпостныхъ рабовъ съ ихъ бывшими господами, а 
главное, вфра въ законъ и въ то правительство, которое взя- 
лось пещись о нихъ. Весьма возможно, что эти молодые люди, 
неподкупные мировые посредники, принимая участе въ тяж- 
бахъ и спорахъ крестьянъ съ помБщиками, и были иногда не 
правы, склоняясь на сторону первыхъ, и это конечно не могло 
не бЪсить г.г. помбщиковъ; но съ высшей, правительственной 
или государственной точки зр$юя они были правы, такъ какъ, 
дЪйствуя иногда пристрастно, они тянули народъ на сторону 
Царя и его правительства, и народъ не только былъ любовно 
благодаренъ имъ, по и благодушно относилея къ своимъ быв- 
шимъ, иногда тоже несправедливымъ господамъ, видя въ по- 
средникахъ тфхъ же самыхъ господъ или дБтей ихъ, только 
получившихъ высшее образоване. 

Появились новыя лица съ вмяшемъ на дла, по мнёню 
Жемчужникова— тайные недоброжелатели рехормъ, предпри- 
нятыхъ Александромъ П. 


У нихъ иной заботы н$тъ, 
Лишь бы загадить путь усп$ха 
Нечистотой своихъ клеветъ... 


Мы не будемъ ни соглашаться, ни оспаривать г. Кемчуж- 
никова. Пусть и оправдываетъ и осуждаетъ его будущий без- 
пристрастный историкъ прошлаго царетвованя. 


«Народъ, законность, власть, права»... 
Что жъ это? громвя ль слова? 

Или гражданск1я начала?.., 

НЪ$тъ! гражданинь сословныхъ правъ 
Ярмомъ на земство не наложитъ! 


Ораторствуетъ Жемчужииковъ, празвЪ въ этихъ стихахъ 


не слышенъ юристъ, принимающий горячее участе въ спорахъ 
за земство? Разв$ это пе адвокатъ его? 
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Тотъ строй законенъ и живучъ, 

ГдЪ равноправная свобода, 

Какъ солнце надъ главой народа, 
Льетъ всфмъ живительный свой лучъ. 
Во имя блага съ мыслью зрфлой, — 
И кром$ блага — ничего! 

Такъ вфковое зиждутъ дБлс 

Вожди народа своего. 


Эти безпорядочно другъ друга обрывающе и не совсфмъ 
ясные стихи заканчиваются слБдующимъ четверостиииемъ: 


А васъ, сословные вит, 

Васъ духъ недобрый подучилъ 
Почетной стражей стать въ Роса 
Противъ подъема русскихъ силъ! 


Ве эти отрывки — самые характерные черты музы г. Жем- 
чужникова, музы далеко не классической. Въ этомъ направле- 
ни писаль не одинъ Жемчужниковъ. Стихотворешя Ал. Пле- 
щеева тоже полны гражданскихъ мотивовъ, воззван1ями къ бралт- 
ству, свободЪ и равенству; но то, что у Плещеева нав$яно кни- 
гой и в$янями съ запада, то у Жемчужникова навфяно самой 
русской жизнью, въ которой принималъ онъ такое сердечно-го- 
рячее участе. По духу своей поэтической дфятельности, онъ во 
многомъ сходился съ Некрасовымъ, и несомн$нно ему поклонялся, 
какъ и вся молодежь того времени, въ особенности женщины; 
но не подражалъ ему... и по свойствамъ души своей, по воспи- 
тан!ю и образованности былъ гораздо выше Некрасова. Сл$дую- 
шия стихотвореня, въ особенности: «Тяжелое признане», приведу 
я, какъ переходныя къ произведенямъ другого рода, наименфе 
политическимъ, но за то и наиболБе поэтическимъ; они-то и под- 
скажутъ намъ, что между Жемчужниковымъ и, такъ сказать, 


ОГУЛЬНЫМИ отрицателями, такъ называемыми нигилистами, не 
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было и не могло быть ничего общаго. Вотъ его «Тяжелое при- 
знанле». 

Я грубой силы — врагъ заклятый 

И не пойму ее никакъ, 

Хоть всфмъ намъ часто снится сжатый, 

Висящий въ воздух кулакъ; 


Поклонникъ знанья и свободы, 
Я эти блага такъ цфню, 

Что даже въ старческе годы, 
Быть можетъ, имъ не измфню; 


Хотя бъ укоръ понесъ я въ лести 

И восхваленьи сильныхъ лицъ, 
Предъ подвигомъ гражданской чести 
Готовъ повергнуться я ницъ; 


Миф жить нельзя безъ женской ласки, 
Какъ мфу безъ лучей весны; 

Поэмы, звуки, Формы, краски — 
Какъ хлБбъ насущный мн$ нужны; 


Я посфщать люблю т$ страны, 
Гдф, при поб$дныхъ звукахъ лиръ, 
Съ челомъ вфнчаннымъ великаны 
Царятъ Бетховенъ и Шекспиръ; 


Бродя въ лугахъ иль въ темной рощф$, 
Гляжу съ любовью на цвфты, 

И словомъ — выражусь я проще — 
Во мн есть чувство красоты. 


Но если такъ, то я загадка, 
Для психолога. Почему жъ, 
Когда при мнБ красно и сладко 
Р$зь поведетъ чиновный мужъ 


О пользЪ, о любви къ отчизнф, 
О чести, правдф, — обо веёмъ, 
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Что намъ такъ нужно въ нашей жизни, 
Хоть и безъ этого живёмъ; 


О томъ, какъ юнымъ патротамъ 
Служить примфромъ онъ готовъ 
По государственнымъ заботамъ, 
По неусыпности трудовъ, 


О томъ, чтб Русь въ державахъ значить 
О томъ, какъ Богъ её хранитъ, 

И вдругъ, растроганвый заплачетъ, — 
Меня при этомъ не тошнитъ? .. 


Въ этомъ монологБ весь Жемчужниковъ. Ему противно 
всякое насиме, Бетховенъ и Шекспиръ для него великаны; онъ 
и высокопоставленное лицо готовъ хвалить за гражданскй по- 
двигъ, не боясь, что за это упрекнутъ его въ лести, ему какъ хлЪ5бъ 
насущный нужны и женская ласка, и цвЪты, и поэмы, и звуки, 
И Формы, и краски ... что же тутъ общаго съ т$ми, девизомъ 
которыхъ было «чъмз хуже, ттьмз лучшие», съ тфмъ, кто ненави- 
дДФлъ авторитеты, насиле — борьбу съ ножемъ, револьверомъ 
и динамитомъ возводилъ на степень подвига, достойнаго руко- 
плесканй, или кто развфнчиваль Пушкива, и называлъ Лермон- 
това поэтомъ золотушныхъ барышень и гвардейскихл, подпра- 
порщиковъ... словомъ, съ тфми, кому вовсе были не нужны ни 
поэмы, ни звуки, ни Формы, ни краски. — 


Еще я трепетомъ объятъ, — 


говорить Жемчужниковъ въ другомъ стихотворени, — 


Еще болитъ живая рана 

И на меня, какъ изъ тумана, 
Видфнья прежня глядятъ: 

И, полнъ, знакомой мнЪ боязнью, 
Еще я взгляды ихъ ловлю, 

МнБ угрожающие казнью 


За то, что мыслю и люблю. .. 


5* - 
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Чьи взгляды? 'Г$хъ ли бюрократовъ, которые проглядЪли 
его какъ либерала и демократа, или тБхъ, которые проглядФли 
его какъ человфка вовсе для нихъ никуда негоднаго — револю- 
цонеры и анархисты.... Вфдь и т и друМе могли угрожаль? 
О комъ же говорить Жемчужниковъ? Этого я не знаю. ... 
Знаю только, что люди, тормозяшие реформы, были ему нена- 
вистны. ... 

Въ первомъ том$ Жемчужникова не мало небольшихъ, 
въ несколько строкъ стихотворений, и я полагаю, что они самыя 
цфльныя — и самыя злыя. Авторъ ихъ назвалъ «Современными 
портретами, эпитафями и замътками». Вотъ ифеколько вы- 
держекъ. 

Изз современных портретов: 
Онъ вфчно говоритъ; молчать не въ силахъ онъ; 
Межъ тБмъ и сердца, н$ётъ, и въ мысляхъ н$тъ устоя ... 
Злосчастный! весь свой вЪкъ на ‘то онъ обречёнъ, 
Чтобъ опоражнивать пустое. 


Ихъ мучитъ странная забота: 
Своихъ согражданъ обязать 
Прибавкой къ званью патрота 
Словъ: сё позволемя сказать. 


Изз эпитафай: 
Нашему прозрессу. 
Онъ росъ такъ честенъ, такъ умёнъ; 
Онъ такъ радфлъ о меньшихъ братьяхъ, 
Что былъ Росс1ей задушёнъ 
Въ ея признательныхъ объятьяхъ. 


Нашему институту мировыть посредников. 
Кто могъ подумаль!.. Нашъ усипЪхъ 
Въ немъ выражался, — п давно лп?.. 
А ужъ позиль онъ въ лонф тЪхЪ, 
Кто брали взятки п пороли!.. 


сл 
<> 
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Из5 замътокз: 


Въ насмфшку и въ позоръ моей родной земли, 
Такъ нфкогда сказалъ нашъ врагъ иноплеменный: 
«Лишь внфшность русскаго немножко поскобли: 
Подъ ней — татаринъ непремфнно». 
Теперь проявимся мы въ образ иномъ. 
Такъ отатаритъ насъ «народниковъ» дружина, 
Что сколько ни скреби татарина потомъ, — 
Не доскребешь до славянина. 


О чести. 
Онъ, честь дворянскую ногами попирая, 
Самъ родомъ дворянинъ по прихоти судьбы, 
Въ ворота ломится потеряннаго рая, 
Гдф грезятся ему и розги, и рабы. 


Было бы, конечно, поучительно прослфдить за всфми сти- 
хотворешями г. /Кемчужникова; но ихъ не мало, и это едва ли 
возможно при данномъ случа$. Скажу только, зто я не знаю ни 
одного поэта, ни въ Еврои$, ни въ Росс, котораго можно было 
бы такъ хорошо узнать по стихамъ его, какъ по стихамъ можно 
узнать всего Жемчужникова, съ его темпераментомъ, съ его 
общественнымъ положенемъ, съего привычками, и т. д. Можно 
даже угадать какое время года онъ больше всего любитъ, по- 
чему съ особенпымъ наслаждешемъ въ знойный лЬтвй день 
грфется на солнц, какъ проводитъ дни въ своей деревиф, на- 
сколько онъ религ1озенъ, насколько практикъ и хозяинъ, и почему 
именно ему такъ ненавистна политика. Отъ гражданскихъ тревол- 
ненй Жемчужниковъ бфжалъ или за границу или въ свою 
усадьбу. Не всегда весело жилось ему и въ усадьбЪ. Вотъ одно 
прелестное стихотворене «Осеннай дождь вз деревнт», исполнен- 
ное тонкаго, не для всфхъ сразу уловимаго юмора. Привожу от- 


рывокъ. 
И нётъ живой души опять. 
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Это послф того, какъ улетФла галка съ мокрыхъ перилъ бал- 


кона. 


Вдали — во мглЪ — пустая гладь; 
А возлф — садъ подъ сЪФрой тучей. 
Лишь къ вечеру судьба послать 
Мнф вздумала, счастливый случай: 
Вдругъ вижу въ цвфтник$ телятъ! 


Каковъ счастливый случай! но почему же именно счастли- 
вый? А вотъ почему. — Слушайте! 


Я, какъ хозяинъ, разсердился, 
Вел6лъ согнать, и очень радъ, 
Что ч$мъ-нибудь распорядился. 


Ясно, что другя хозяйственныя распоряженя, хоть и были 
весьма желательны, но на нихъ не хватало ни ум$нья, ни при- 


ВЫЗКИ. 


СкорЪй бы этотъ день прошёлъ!... 
А завтра что мн дФфлать?... Боже! 
Ужель и завтра — снова тоже? 


Совершенно Тентетниковское восклицаше! 


Межъ тфмъ накрыли мнЪф на столъ. 
И, выпивъ водки, у закуски 

Я, по-хозяйски и по-русски, 
Придумалъ такъ: велю Петру, 
Чтобъ завтра Фхалъ поутру, — 
Лишь только я съ постели встану, — 
Верхомъ въ село къ отцу Ивану 
Сказать, что такъ какъ на гумнЪ 
МЪ$шаетъ дождь его занятьямъ, 

То я прошу его ко мн$: 

Служить молебенъ съ водосвятьемъ. 
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Молебенъ отъ скуки, и отъ того, что на гумн% отцу Ивану 
нечего дфлать! 

Какъ все это пахнетъ праздностью русскаго интеллигента, въ 
деревнЪ! И не только въ то время, но и теперь по деревнямъ 
сколько ‘такихъ же холостяковъ — одинокихъ помфщиковъ! 

Дорожныя и деревенскя впечатл$ня занимаютъ не мало 
мЪста въ 1-мъ том Стихотворенй Жемчужникова, и отли- 
чаются необычайной откровенностью. Вотъ на желфзной дорог 
поэтъ признается, говоря: 


Трудно мнф вымолвить слово сосфду; 
ЛЗнь и томленье дорожной тоски... 
Сутки другя все Фду, все Фду... 
Грохотъ вагона, звонки да свистки ... 


Мыслей ужъ н$тъ. Одуренный движеньемъ, 
Только смотрю да дивлюсь, какъ летятъ 

Съ каждаго м$ста и съ каждымъ мгновеньемъ 
Время — впередъ, а пространство — назадъ. 


Несмотря на то, что и на родинъ, 
... ГД живетъ 
Все такъ же, какъ во время бно, 
Подъ страхомъ голода народъ, 


онъ также наслаждается природой, какъ въ столицахъ на- 
слаждался музыкой, въ особенности музыкой Бетховена, если 
не ошибаюсь, его любимцемъ и вдохновителемъ. 

О, этотъ видъ! О, эти звуки! 

О, край родной, какъ ты мн$ милъ! 

Отъ долговременной разлуки, 

Какя радости и муки 

Въ моей душ$ ты пробудилъ!.. 


Твоя природа такъ прелестна; 
Она такъ скромно-хороша! 
Но намъ, сывамъ твоимъ, извЪстно, 
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Какъ на твоемъ простор тЪено 
И въ узахъ мучится душа... 


И опять, забывая природу, ЯЖемчужниковъ отдается сво- 
имъ думамъ—отъ чего и по какой причин$ мужикъ пьетъ, но 
за преступленья и пороки не хочегъ винить его. 


Но т мнЪ, Русь, противны люди, 
ТФ изъ твоихъ отборныхъ чадъ, 
Что, колотя въ пустыя груди, 
Все о любви къ тебЪ кризатъ. 
Противны затхлость ихъ понятий, 
Шумиха фразы на лету, 

И видъ ихъ пламенныхъ объятий, 
Всегда простертыхъ въ пустоту. 
И отвращения, и злобы 
Исполненъ къ нимъ я съ давнихъ лЪтЪ. 
Они— «повапленные» гробы... 
Лишь настоящее прошло бы 

А тамъ — имъ будущаго н$фтъ... 


Но все-таки бываютъ минуты, когда все это забывается и 
природа пересиливаетъ его гражданскую скорбь не только л$- 
томъ, но и зимой: 


Зима пдетъ, морозомъ вфя... 

И я, какъ веЪ, ей тоже радъ; 

И воробьт еще р$звфе, 

Въ кустахъ, чприкая, шуршатъ. 
Гостепримный запахъ дыма 

Изъ трубъ доносится ко мн®; 
Роняя снфгъ, проходятъ мимо 
Подъ солнцемъ тучки въ тишин$. 
Какъ тихо тамъ въ дубовой рощф! 
Какъ въ чистомъ воздухЪ евфжо!.. 
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Что можетъ быть на, свфтф проще, 
И какъ все это хорошо!... 


Жемчужниковъ такъ любитъ деревню, что, 


Чтобъ пожить въ деревнЪ, вынесть я способенъ 
Даже пытку земскихъ рытвинъ и колдобинъ. 


И не даромъ только деревня дала Жемчужникову лучшия егс 
стихотворен!я, когда даже въ старости онъ чувствуетъ, что онъ 


— душою молодъ 
И животворный сердца пылъ 
Еще съ л$тами не остыль. 


Превосходны стихотвореня его «//рошли тть сильные 1ода», 
(стр. 183),—«О, змьсни старости» (стр. 184),—«Сельская впечат- 
люшя ц картины» (серля 2). Невольно останавливаешь вниман!е на, 
такихъ стихахъ, какъ напримЪфръ, (на стр. 192, въ стихотво- 
рен1и «Вечерняя заря»). 

....Ногда покивутая нива, 
Еще не вовсе опуст$ла. 


Въ телЪг$ кормитъ мать ребенка; 
Отецъ и мальчикъ расторопвый 
Ужъ запрягли; но лошаденка, 
Туда все тянется, гдф копны. 


И вдругъ за этой кучкой черни, 

Надъ скуднымъ бытомъ темныхъ мра — 
Зажглись огни зари вечерней 

И развернулася порфФира ... 


Я вхь узр$лъ, съ ихъ нищетою, 

Съ ихъ видомъ кроткимъ и усталымъ, 
Парчей убранныхъ золотою, 

Среди лучей, подъ сводомъ алымъ. 


И мнилось мнЪ, что съ небосклона 
Въ юдоль труда и воздыханья 
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Сошла явленная икона 
Въ вЪфнцЪ небеснаго слянья. 


Очень хороши стихотвореня: «Одиночество», «Весною», и 
стихотворене «Осенью вх деревнт», заканчивающееся такими сти- 
хами: 

О, какъ средь свфтлаго раздолья 
Душа блаженствуетъ моя! .. 
Теперь не то гуляю я, 

Не то хожу на богомолье! 


Не имя возможности распространять статью мою, я не 
останавливаюсь на всфхъ м$стахъ, прелестныхъ по своей трога- 
тельной поэзи и всфмъ понятному чувству любви къ жавымъ 
явлен!ямъ природы, какъ напримфръ стихотворене «/1030да сдъ- 
лала затворникомз меня». 

Заклюзчу только разборъ 1-й части слБдующимъ, глубоко 
правдивымъ самонаблюдентемъ самого г. Жемзчужникова. Вотъ, 
что вырвалось изъ-подъ пера его (на стр. 55): | 


Но, Боже, до конца оставь мн слухъ и зр$нье, 
Какъ утьшеше послднихъ дней моихъ 
И какъ единственный источникъ вдохвовенья!.. 


Замфтьте: единственный источникз. Мильтонъ былъ слЬпъ 
и диктоваль поэму. Бетховенъ быль глухъ и писаль му- 
зыку. 

Признане Жемчужникова знаменательно. КромЪ того, 
что даетъ ему зрёШе и слухъ, для его поэтическаго творче- 
ства нфть иныхъ стимуловъ. Ему недостаетъ могущественной, 
ни отъ чего близкаго независимой Фантаз1и. 

Но г. Жемчужниковъ такъ уменъ и такъ скроменъ, что 
самъ знаетъ м$ру силъ своихъ и никогда не становится на, то- 
дули. 

Переходя ко 2-му тому Стихотворенй Аемчужникова, гдЪ 
помфстиль онъ болфе крупныя вещи, я начну говорить о нихъ 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМ!Й ВЪ 1893 ГОДУ. 59 


не по порядку ихъ размфщешя, а начну съ т6хъ, которыя легче 
отнести къ произведешямъ лирическимъ, а зат6мъ уже коснусь 
и поэмъ его, и комедй, и сценъ. 

Жемчужниковъ, какъ поэтъ, до того субъективенъ, что 
видфть предметы съ разныхъ сторонъ и относиться къ нимъ 
объективнЪфе или спокойнфе онъ не можетъ. Вотъ два большихъ 
очень длинныхъ лирическихъ монолога, посвященныхъ той не- 
нависти, какую питалъ онъ къ покойному Мих. Ник. Каткову. 
Пусть будушя поколБвйя не сразу догадаются о комъ говорить 
Жемчужниковтъ, называя его Пророкомъ (въ стихотворени 
«Пророкз и я»), и кого встрфтилъ онъ въ МосквЪ, ему ненавист- 
ной, все по тому же поводу, т. е. по поводу московскаго патр1о- 
тизма, во глав$ съ Катковымъ (въ стихотворени «Неоснователь- 
ная прозулка»); но для насъ, современниковъ Жемчужникова, 
это ясно и даже не нуждается въ комментар!яхъ. 

Поэтъ, котораго самолюбе не можетъ не страдать отъ того, 
что его никто пе презираетъ и не невавидитъ, даритъ противника, 
идей своихъ такой завидной ненавистью, что никакъ не можетъ 
ее не высказать. Если бы эта ненависть была напускной, изъ 
моды, изъ угодливости сотрудникамъ «Современника» или «Голоса», 
она и не стоила бы, чтобъ обращать на нее вниманте, но она также 
глубоко искрення, какъ и всё, что высказывалъ Жемчужниковъ, 
и знаменательна, какъ одно изъ вфян!й той недавней эпохи. Лично 
мнф р$дко попадались въ руки Московскя ВЪдомости во дни ихъ 
славы, рдко случалось мнф читать статьи Каткова; а Жем- 
Чужниковъ ... 


Пророка в$шя слова 
Твердилъ на память; но подъ гнетомъ 
Такой премудрости едва 
Не изнемогъ...Дошелъ я скоро 
Ужьъ до того, что разговора 
Не велъ иного, какъ о немъ 


о. о Тов в би 
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Пророкъ то радостный, то мрачный 
Вседневнымъ гостемъ былъ моимъ. 
Онъ прерывалъ мои занятья, 
Угрозы въ ухо мн$ шепталъ, 

Иль н-жно простиралъ объятья, 
Которыхъ я не принималъ. 
Безмолвье было мнЪ тяжелЪ 
Людскихъ собранй и молвы. 
Скитаться началъ я безъ цЪли 
Одинъ по улицамъ Москвы... 


Если Катковъ дЪйствительно стоялъ за дворянъ и дворян- 
скихъ предводителей, то понятно, почему демократический духъ 
Жемчужникова не выносилъ его, но не понятно, почему самъ 
Жемчужниковъ говоритъ въ своемъ предислов!и, что лучшие 
люди, готовые на гражданск!й подвигъ, и растушие умственно 
и нравственно не по днямъ, а по часамъ, выходили не изъ купе- 
чества, не изъ мЬщанъ, че изъ простого народа, а именно изъ 
дворянъ и бюрократовъ; не значитъ ли это, что нравственная и 
умственная сила въ государств признавалась имъ самимъ только 
въ дворянствЪ; что же мудренаго, что и Катковъ, какъ политикъ, 
не ради спасеня рехормъ, а ради спасеншя расшатаннаго госу- 
дарства надФялся только на дворянское сословле? 


Глазамъ не вЪря и пророка 
Благодаря въ душ глубоко, 

Мы озирались... Всюду гладь, 
Да тишь, да Божья благодать! .. 
За то велич1я земного 

Такихъ достигнулъ онъ вершинъ, 
Какихъ достигнуть даромъ слова, 
Не могъ писатель ни одинъ!.. 


Конечно, не ради полемики, которую невольно возбуждаютъ 
публицистическя стихотворешя, я замБчу только, что никакой 
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тиши, глади и Божьей благодати не было тогда въ Росейи, ни въ 
столицахъ, ни въ провинщяхъ: глухая убйственная борьба, и не- 
устойчивость, начиная съ семьи, доходила до высшихъ правитель- 
ственныхъ сферъ, и это невыносимое положеше дЪлъ, это смут- 
ное время, олицетворениое Достоевскимъ въ его роман «Бюсы» — 
завершилъ вовсе не КатковЪъ, а трагическая кончина Царя-Осво- 
бодителя. Это во-первыхъ, а во-вторыхъ, самъ Катковъ былъ 
явлене совершенно новое, въ Росси неслыханное, и во всякомъ 
случаф прогрессивное. Онъ такъ же, какъ и 3Кемчужниковъ, не 
думалъ ни о служебной карьер — не искалъ бюрократическихъ 
похвалъ и отличий, и только силою слова, силою своей публи- 
цистической дЪятельности достигъ того, чего никто еще не дости- 
галъ въ Росеи, вмяня на умы и на д$ла, помимо службы, ор- 
деновъ и министерскаго мЪста. Эгу сторону прогресса не зам$- 
чаль Жемчужниковъ, и самъ, того не вфдая, возвеличивалъ 
Каткова, до чего-то колоссально-знаменательнаго, поражающаго 
своей неотразимой логикой, и своими убЪжденями, и своимъ 
вмян1емъ. 

И стихотворене «Иророкз» и стихотвореше «Неоснователь- 
ная прозулка» написаны прекрасными стихами, то сильными, ‘го 
насмфшлаво игривымя, и читаются легко, такъ напр.: 


Житье въ Москв$ — не наслажденье; 
О, нётъ!..А, право, иногда, 

Безъ клубныхъ слуховъ я тоскую... 
(Вотъ какъ сегодня). И тогда 

Въ Москву хотБлъ бы, на Тверскую! 
О, Боже! Не бълы сни 

Скрипятъ подъ легкою ногою. .. 
Ручьи, бугры, ухабы, грязь! 

Иду я бережно, боясь, 

Что буду выпачканъ и раненъ... 

О, ты не даромъ, москвитянинъ, 


Выходишь изъ дому, крестясь! 
$ 
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И дальше: 


Я размягчаюсь, словно тая, 

Какъ эта глыба снЪфговая! 

Какъ эти мутные ручьи, 

Во мн$ вс$ чувства взволновались, 
Разрушивъ строгй мой анализъ 

И мысли злобныя мои. 

Не сталъ мой умъ добрЪй и шире; 
Но онъ разбухъ и разрыхл5льъ, 
Какъ будто бъ я уже поль 

И выпилъ въ Троицкомъ трактирЪ. 


Вотъ сер1я стихотворенй, озаглавленныхъ «Сны». Въ нихъ 
сквозитъ не настроене поэта, а его умъ и его убфждевшя. Лучше 
всхъ сновъ «Бьщая ночь». Каме тутъ есть великолБиные стихи! 


И чуткой слышалъ я душой, 
Какъ на поверхности земной 
Струился токъ живого духа, 
Незримъ тфлесности слФпой 

И н$мъ для чувственнаго слуха. 
Въ даль безпред$льную смотря, 
Преданье вспомнилъ я родное 

О долгомъ, мертвенномъ покоЪ 
Временъ былыхъ богатыря ... 
И онъ воскресъ передо мною, 
Въ землЪ безмолвной воплотясь ... 
Гекущихъ дней живая связь 

Съ давно минувшей стариною!... 


Возможно ли во сн дфлать таюя уподобленя? Тутъ опять 
уже начинается дфятельность ума— опять является мысленнымъ 
очамъ поэта Росая и т. д., Рос@я, в оковахь праздности и сна; 
мало того, авторъ видитъ народъ, стоящий на колБняхъ, обращен- 
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ный къ востоку, и поющий гимнъ, и воть вамъ первый куп- 
летъ его: 


«Многотруденъ нашъ путь, насъ усталость томитъ. 
Гд$ прошли мы въ трудф и въ неволё — 

Р$ки слезъ тамъ текутъ, море крови стоитъ... 
Сжалься, Боже, надъ нашею долей!» 


Похоже ли на сонъ это стихотвореше, которое кончается, 
слБдующими замфчательными стихами? 


Благого, свфтлаго начала 

Душа ожившая моя 

Съ такою вЪфрой ожидала, 

Такъ горячо! .. И снова я 

Весь въ созерцанье погрузился; 

Гляжу и напрягаю слухъ... 
Свершаетъ жизнь свой мфрный кругъ, — 
Обрядъ идетъ...Но гдф-то духъ 
ЖЩИивотворящий притаился .. 


Это Жемчужниковъ наяву, съ тфми же мотивами, ко- 
торые пфль онъ, какъ гражданинъ своего времени и, добавлю я, 
какъ идеалисть. Изъ всфхъ писателей Некрасовскаго времени, 
Жемчужниковъ былъ идеалистъ по преимуществу, хотя вс$ счи- 
тали, да онъ и самъ, конечно, считалъ себя за реалиста самой первой 
пробы, но—если Жемчужникова, который въ стихахъ своихъ 
не облекъ въ ореолъ ни одной женской красоты и въ эмпиреяхъ 
не виталъ—мы назвали идеалистомъ, то самъ Жемчужниковт 
называетъ идеалистами не только тфхъ, кого воспфлъь онъ въ 
своей неоконченной поэмв «Мой знакомый» и въ отрывк$ «Идеа- 
листы и практики», не только этихъ своихъ пр1ятелей, но и 
бродягъ, и скотовъ, и игроковъ, и шутовъ. Для него идеалисты 


Почти всф маны, 40%, филы, исты. 
° 
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Если такъ обобщать поняте идеалистз, то ве$ окажутся 
орлами. Практикъ тотъ по мнфню поэта, кто упорно трудится, 
но спокойно, 


Не м$шкаетъ и не спфшитъ. Усп$хъ — 
Тамъ, гдБ порядокъ; а 19% х60стэ начало, 
Гласитъ пословица, тамё 10л0ва— мочало. 


Конецъ же отрывка, слБдующий: 
... Въ странахъ ли поднебесныхъ 
Предприметь умъ торжественный полетъ, 
Иль на землЪ, средь жизненныхъ заботъ, 
Вращается, трудясь, вь предФлахъ тБеныхъ, — 
Равно гнетомы немощью своей, — 
Идеалистъ-орелъь и практикъ-муравей. 


Такъ, если бы на г. Жемчужникова мы смотр$ли какъ на 
практика, то и всБ жалобы его на недостатокъ гражданскаго 
мужества и на торжество реакшонеровъ были бы въ нашихъ 
глазахъ ничфмъ инымъ, какъ жалобами муравья на птицъ, ко- 
торыя пофдаютъ ихъ яйца.... Начего бы орлинаго не видали 
мы въ его поэтическихь жалобахъ. Одно мы замБтимъ: въ #едо- 
конченной поэмт своей онъ рисуетъ одного изъ тБхъ, на кото- 
рыхъ съ дфтства смотрятъ какъ на будущаго генмя и изъ кото- 
рыхъ не выходитъ ровно ничего: 


Онъ былъ идеалистъ, — я прибавляю, — 
Идеалисть всегда, вездЪ, во всемъ. 

И качества, и недостатки въ немъ 

Я этимъ настроеньемъ объясняю, 


то есть, созерцательной любовью къ простой русской при- 
род. 
Онъ жилъ, какъ будто бы п не жилъ никогда. 


И такъ повторяю, слфдуетъ ли всёхъ игроковъ, шутовъ и 
бездвльноковъ сыБшивать въ одну кучу подъ однимъ общимъ 
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названемъ: идеалистъ. Вс ли они орлы? Изъ пятистопныхъ 
ямбовъ поэмы и отрывка Жемчужникова мы этого не ВИДИМЪ, 
видимъ только, что и то и другое нацисано превосходно, рукою 
опытнаго мастера. Приведемъ въ прим$ръ н$сколько стиховъ изъ 
его поэмы «Мой знакомый». 


Когда, бЪжавъ отъ свфтской суеты, 
Возвышенныхъ ты жаждешь наслажден!й; 
Когда къ тебЪ, съ незримой высоты, 
Предв$стники грядущихъ ифснопфвйй, 
Слетаются и звуки, и мечты; 

Когда душа, съ страстями въ вфчномъ спорф, 
Изнемогла, среди упорныхъ битвъ 

И проситъ обновленья и молитвъ, — 

Смотри на море, вслушивайся въ море! 

Но рой игривыхъ, легкокрылыхъ думъ 
Отгонитъ грозныхъ волнъ величественный шумъ. 


А онъ своею прелестью спокойной 

Всегда влечётъ къ себЪ, мой край родной! 
Подъ липою кудрявою и стройной 

Сидишь и всё глядишь передъ собой, 
Любуясь св$жей тфнью въ полдень знойный; 
На дн оврага шепчущимъ ручьемъ; 
Вющейся по нивамъ золотистымъ 
Дорогой черною; ковромъ цвф$тистымъ 
Лужаекъ и холмовъ; а тамъ — селомъ 
Раскинутымъ, п далью темно-синей, 

И строгой простотой волнующихся линй. 


И добавлю еще въ похвалу, что по всей поэм$ разбросаны т5 
замфтки или афоризмы, которые пл$няютъ насъ, какъ игра ума 
далеко не обыденнаго и наблюдательнаго. Къ сожалЪн!ю, несмо- 
тря на торжественный обЪтъ, данный самому себЪ, разсказать всю 


6 * Сборникъ П Отд. И. А. Н. 5 


66 ОТЧЕТЪ 0 ДЕВЯТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


жизнь идеалиста Валунина, авторъ не сдержалъ своего слова, ибо, 
признается онъ: 


Со мной враждуетъ, чуть не съ малолБтства, 
Порокъ, съ которымъ сладить н$ту средства... 
Владычествомъ его я тягочусь, 

Но, кажется, едва ль себя исправлю. ... 

О, льни! оставь меня!.. Тебя я не оставлю! .. 


Н$что цфльное и ясное по смыслу изображаетъ собою не- 
большой разсказь Жемчужникова, писанный октавами и по- 
священный граху Л. Н. Толстому. Въ предислови своемъ, въ 
видф послан!я къ граху, авторъ самъ подсказываетъ намъ, какя 
мысли навели его на это произведеше. Размышляя о смерти, онъ 
приходитъ въ ужасъ отъ смерти на половину, отъ возможности 
жить на землф невидимкой. 


Мечтать о прошломъ понапрасну; 
Любить, и помнить, и страдать; 
То пламенЪфть, то потухать, 
И ждать: когда жъ совеБмъ погасну? — 
О, страшно!... 

«Выражу мой страхъ 
И замогильную истому»... 


И вотъ поэтъ изображаетъ намъ душу покойника, н$когда, 
счастливаго, мыслящаго и глубоко зувствующаго смертнаго. Лежа 
въ могилБ, припомпнаетъ онъ все, что любильи чЁмъ любовался 
онъ въ жизни. 


И назалъ онъ въ гробу, на тБ же темы, 
Слагать стихи. Предъ воилемьъ мергвеца 
ВсБ вопли Гамлета живого — нЬмы. 
Скорбями неземными безъ конца, 
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На язык земномъ своей поэмы, 

Заполонить ихъ могъ бы всЪ сердца, — 
'Такъ ифень его тоской смертельной дышитъ ... 
Но чудныхъ строфъ ея никто не слышитъ. 


Разъ осенней ночью, онъ вышелъ изъ могилы, и садомъ по- 
шелъь къ своему дому, вызванный силою того, что о немъ вепо- 
минала его жена, (какъ бы силою теперешняго спиритизма) и 
сталь смотр$ть въ окно своего дома. Въ залБ горЪли свЪзи, 
играли на рояли, пили чай; жена постарЪла, дБвочки Маня и 
Надя стали взрослыми, красивыми д$вушками; у одной изъ нихъ 
женихъ ... Все это такъ увлекло, такъ растрогало насчастнаго 
мертвеца, что встр$тивши взоръ жены своей и всю власть утра- 
тивЪ надъ собой, 


Онъ постучалъ въ окно. 


Перепуганные жена и дочь и женихъ ея бросились къ окну: 


И онъ благословилъ. Осталось тайной 

Для всфхъ благословеше его. 

Жена, придя въ экстазъ необычайный, 

Не вадЪла, казалось, никого; 

Иенихъ же говориль: «То сгукъ случайный; 
Бываютъ стуки мало-ль отъ чего! 

И пгица на огонь летитъ нерЪ$дко, 

И кустъ въ окно стучитъ сухою вЪткой.» 


Мертвецъ понимаеть, что, если бы онъ ожиль, то для его 
семьи, даже для жены его, было бы больше худа, ч$мъ добра. 


Сама жена хоть не сказала бъ громко, — 
Подумала бъ: «Какая въ жизии ломка!» 

И онъ, взглянувъ въ послфдшй разъ на всБхъ..... 
6 * 5* 
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Кончается т$мъ, ч5мъ должно было кончиться: 


Онъ прошепталь въ бреду: «Счастлива будь!» 
И, потерявъ свою ночную силу, 
Покорно легъ подъ памятникъ въ могилу. 


Тутъ нётъ уже никакихъ гражданскихъ воплей, ничего тен- 
денщюзнаго; это просто въ часы меланхоли, поэтическое раз- 
думье, выраженное въ образахъ. Ничего демократическаго не 
найдете вы и въ двухъ его одноактныхъ комедяхъ: «Странная 
ночь» и Сумасшедий»; напротивъ, тутъ всЪф дЪйствующия лица 
изъ высшихъ сословй: князья, княгини, графы и бароны. Какъ 
салонныя пьесы, онф весьма удобны для домашнихъ спектаклей. 
Очень живыя и остроумныя он ничего не оставляютъ желать 
лучшаго. Ясно впрочемъ, что демократъ по духу, поэтъ въ то 
же время самъ человф$къ великосвЪтеюй, знаетъ нравы салон- 
ныхъ героевъ и, къ удивленю пашему, не паходатъ въ нихъ 
ничего сильно отталкивающаго или вошющаго. Мораль одной — 
та, что 


Бываютъ женщины и съ сердцемъ, и съ умомъ, 
Но безъ кокетства — не бываютт,! 


Мораль другой та, что вс$ пустые люди, посфщающе са- 
лоны, если только заподозрить въ нихъ помБшательство, могутъ 
и въ самомъ дфлБ показаться слегка помфшанными, особливо 
влюбленные. Языкъ этихъ комедий простъ, мЪстами очень кра- 
сивъ, и блещетъ остроумемъ. Стихи, можно сказать, безъ сучка 
и задоринки; но вообще, об$ эти пьесы кажутся чфмъ-то не са- 
мобытнымъ, ч$мъ-то подражательнымъ, Французскимъ. 

Объ этихъ`комедяхъ сказать мнЪ больше нечего. Ихъ могъ 
бы написать и не Хемчужниковъ. Перейдемъ же въ заклю- 
чеше къ такимъ произведенямъ, на которыя только Кемчуж- 
НИКОВЪ и МОГЪ наложить печать свою. 

Начну съ самаго яркаго, н окончу отчетъ мой самымъ тус- 
клымъ изъ всего, что написаль Жемчужниковъ. Первое изъ 
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нихъ какъ будто выхвачено изъ жизни, другое Фантастично, но, 
на мой взглядъ, отличается недостаткомъ анализа и фантазии. 
Первое называется «В чемз вся суть?», второе «Сказка о злупомв 
бъсть и о мудромь патрдотть. «Вь чемь вся суть?» смЪлЁе и откро- 
веннфе всего написаннаго поэтомъ, это суть вебхъ симпат!й и 
антипат1й самого автора, — суть всего его въ области граж- 
данскихъ думъ замкнутаго м!росозерцаня. Тутъ всего только 
два, дЪйствующихъ лица: Сараевъ, представитель стараго, отжи- 
вающаго поколЪшя и Кузьминъ, представитель молодого, нази- 
нающаго... ВстрЪтились они случайно за, границей, въ Киссин- 
генф, на водахъ, тамъ, гдЪ всего охотнфе руссюе тузы знако- 
мятся съ каждымъ ветр5чнымъ русскимъ, зная напередъ, что 
это знакомство нисколько не обязываетъ ихъ продолжать его въ 
своемъ отечествЪ, и, стало быть, ничего нфтъ естественнЪе, что 
Сараевъ, иБкогда богатый кр$иостникъ- помфщикъ, и не столько 
лицо, сколько особа чиновная, въ ПетербургБ играющая не по- 
слФднюю роль и никакой роли за границей не играющая. Отъ 
скукй заговариваетъь опъ съ Нузьминымъ, молодымъ челов$- 
комъ, случайно присБвшимъ на одну съ нимъ скамью съ газетой. 
Кузьминъ взволнованъ — онъ только что прочель непрлятное 
ему извЪсте пзъ Росеш, и невольнымъ восклицашемъ «Ахъ 
Боже мой!» выдалъ Сараеву свое русское происхождеше. Са- 
раевъ лицо жизненное и рельефно очерченное, такъ рельефно, 
что стоитъ только прочесть его начальный монологъ, чтобъ съ 
номъ познакомиться. Это баринъ, въ полномъ смысл$ этого 
слова, въ душ$ крЪиостникъ со всфми привычками и замашками 
стараго помбщика, не злой, но и не очень добрый, карьеристъ, 
съ большими связями, челов$къ далеко не глупый, по-своему 
любезный п обходптельный, но страшный сластолюбецъ во всЪхъЪ 
отношентяхъ, несмотря на свои преклонные годы, и эгоистъ во 
всемъ, въ особенности же въ его понимаши, какъ слБдуетъ ему 
поступать, чтобъ какъ можно дольше пожить въ свое удоволь- 
стые. Это своего рода современный Чемчужникову Фаму- 
совъ. Фамусовы бываютъ во вс времена и можетъ быть всегда 
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имютъ себф аитагонистовъ въ лицф какого-нибудь Чацкаго. 
Кузьминъ, — тотъ юноша, съ которымъ изъ любопытства позиа- 
комился Сараевъ, личность для меня пе совсфмъ ясная, не то онъ 
просто здравомысляций, не то увлекающийся, простодушный 
нигилистъ, не то реалистъ на идеальной подкладкЪ, но — все-таки, 
лицо живое, и даже многимъ знакомое. 

'Тургеневъ изобразиль намъ нигилиста Базарова, и такъ 
правдиво, что всЪ либеральные журналы, кромБ «ДЪла», возстали 
на него, какъ на клеветника. Одинъ Писаревъ нашель, что Ба- 
заровъ челов$ёкъ примфрный, такой человЪкъ, какимъ всф мы 
должны быть... Гончаровъ изобразиль намъ нигилиста Воло- 
хова, ворующаго яблоки, и влюбляющаго въ себя восторжен- 
ную, неопытную дфвушку, и на Гончарова никто за это не на- 
палъ, потому что Волоховъ, какъ нигилистъ, или явное исключе- 
не или лицо выдуманное авторомъ. Не вс$ изъ числа читателей 
«Обрыва» повфрили въ дЪйствительность Волохова. Если бы вс 
нигилисты были таще же, какъ Волоховъ, они по своей неряшли- 
вости и грубой эксцентричности были бы вполн$ безвредны для 
всякаго, сколько-нибудь развитого или въ каюя бы то ни было 
Формы сложившагося общества; я даже полагаю, что ни База- 
ровъ, ни другъ его Писаревъ и одного дня не ужились бы съ 
Волоховымъ. Были и друге писатели, у которыхъ нигилисты и 
нигилистки стали въ тф времена безпрестанно попадать въ ихъ 
романы и повфсти (Маркевичъ, Достоевскй и друге); но никто 
изъ нихъ не изобразилъ такого симпатичнаго нигилиста, какъ 
Жемчужниковъ. Онъ прекрасный сынъ, пофхалъ за границу 
съ тЬмъ, чтобъ ухаживать за больною матерью, которую онъ такъ 
любитъ, что желаетъ самъ заболфть, лишь бы мать его была 
здорова, онъ не вфритъ заигрыванью Сараева. Но когда тотъ 
признался, т. е. солгалъ ему, что любитъ молодежь, становится 
откровеннЪе и до такой степени, что прямо говоритъ, что такихъ 
людей, какъ онъ или ему подобные, онъ считаетъ людьми пре- 
ступными. Но и Чацюй, во времена Фамусова, будь онъ не 
одинъ, а принадлежи къ какой-нибудь партш, былъ бы см%&лфе 
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и, чего добраго, дошелъ бы до того, что и Фамусова, совфты- 
вающаго вс книи бы собрать да сжечь, въ глаза, бы назвалъ 
варваромъ. 

Въ конц$ этого превосходно, т. е. весьма естественно ве- 
деннаго д1алога оказывается, что, для нравственности молодого 
Кузьмина, Сараевъ самъ безнравствененъ до мозга костей; не- 
смотря на то, что у пего уже сынъ кавалергардъ, а дочь невфста, 
онъ содержитъ въ Петербург любовпицу и притворяется вфрую- 
щимъ, даже пишетъ солидную статью о православном клиртъ, 
потому только, что вопросы о Церкви и ВЪрЪ стали вопросами 
модными, и что стало быть этимъ можно выиграть въ глазахъ 
высшаго начальства. Мало того, онъ до того увлекается прохо- 
дящей мимо камелей-хранцуженкой, что забывая разговоръ 
свой съ Кузьминымъ, принимается его распрашивать: кто та- 
кая эта красота, съ такой античной грудью, у кого на содержа- 
нш, и куда она Бдетъ? Спохватившись, что зашелъ далеко онъ 
говоритъ: 


—_ Ну что жъ молчишь? Брани! Теперь чреда, твоя. 


Кузьмина. 


Что васъ бранить? А вотъ узнать желалъ бы я: 
За что обруганы такъ вами нигилисты? 
Не всБ слывуще за новыхъ, правда, чисты. 
Иные, какъ товаръ съ подложнымъ ярлыкомъ, 
Неподходящую себЪ присвоивъ кличку, 
На вивЪ, вспаханной съ любовью и трудомъ, 
Разводятъ вашу же клубничку; — 
Все такъ, — но вфдь они не хуже прочихъ вс$хъ. 
Дурить на новыхъ ли, на старыхъ ли основахъ — 
Не все-ль равио?.... 
Положимъ, что подзасъ 
Мы, юноши, гр5шимъ и, съ вашей точки зр5нья, 
Свершаемъ даже преступленья, — 
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Но въ этомъ дфлЪ чЁмъ безнравственнЪй мы васъ? 
Мишенью вашихъ стр$лъ вЪдь служимъ съ давнихъ поръ мы. 
За что жъ такая злость? 


Сараево. 


За, необычность Формы. 
Замфтны слишкомъ вы. ПовЪрь, что оттого. 
И въ этомъ случа$ сужденье наше вЪфрно. 
Ты скажешь, напримфръ: гражданский бракъ...ну, скверно! 
Безъ брака, просто — ничего. 
Я грфшенъ самъ...да что! Зовутъ насъ лег1ономъ. 
Нев$рность женъ мужьямъ, мужей нев5рность женамъ — 
У васъ все это есть; все явно... ДЪФло въ томъ, 
Что святость бразныхъ узъ мы, другъ мой, признаёмъ. 
Въ принцип$ весь вопросъ; не въ томъ, чтобъ быть аскетомъ. 


Конзается эта заграничная сцена тБмъ, что Кузьминъ, на 
слова Сараева: «Иди и не зръиш», уходя, говоритъ про себя: 


«Какой оригиналъ!... Онъ-—пагрузилея ль плотно, 
Иль ужъ дЪйствительно такъ искрененъ и милъ?» 


Ясно, что тафе люди, какъ Сараевъ, какъ бы благодушно не 
относились къ младшему покол$н1ю, никакого вляшя на него 
имфть не могутъ, и въ этомъ вся суть, по мнБшю Жемчужни- 
кова. Я долБе, чЁмъ на какомь-нибудь другомъ произведени, 
остановился на этой заграничной сценЪ. Нацисала она мастер- 
скимъ разговорнымъ языкомъ, безъ замфтныхъ натяжекъ, и съ 
тонкими, психологически - вЪриыми переходами изъ тона въ 
тонъ. По-моему это лучшее и самое знаменательное произведеше 
У ЖКемчужникова, чего, къ сожалЬшю, пикакъ не могу сказать 
о его сказк$ «Глупый Бъьс»». Буду по возможности кратокъ. 

У Жемчужникова Сатана посылаетъ на землю глупаго 
БЪса, отыскавъ ему трудъ по силамъ, п такь говорить ему: 
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Есть на землБ такой народъ, 

Въ которомъ встр$тиль бы ты много 
Весьма загадочныхъ сторонъ. 

Какъ бы нарочно созданъ онъ 

Для наблюден!й психолога. 

Его извЪфдать и постичь — 

Вотъ чфмъ задачу ограничь 

На первый разъ. Трудъ — не тяжелый; 
А между тБмъ нфтъ лучшей школы 
Для новичка, какъ этотъ трудъ. 
Росаей ту страпу зовутъ... 


Этотъ глупый БЪеъ — лицо такое неопредЪленное, что я ни- 
какъ немогу себЪ вообразить его. Р5чи его не глупы, и не умны. 
Иногда служатъ какъ бы отголоскомъ всего того, что найдете 
вы у самого поэта въ его гражданскихъ стихотвореншяхъ. БЪеъ 
этотъ такой-же западникъ, и не находитъ въ Росси пикакихъ 
выдающихся сторонъ; также пе знаетъ, находится ли она въ 
пер!од$ упадка или въ порф своего расцвфта; сильна она или 
хила, и находитъ въ ней столько противорфчйй, что 


Право, чорта самого 
Изъ нихъ пныя озадачатъ! 


Главныя черты, имъ подм$ченныя въ пародф: 


Духъ миролюбя — въ борьбЪ, 
И верхь тщесланя — въ смиреньЪ? 


Нечего п говорить, что эти черты вовсе пе народа, который 
нокогда не оказывалъ этого духа миролюбля, ни въ борьбЪ съ по- 
ляками, ни въ борьбЪ съ патр!архомъ Никономъ, ни въ борьб$ съ 
Наполеономъ, ни въ борьбЪ съ евреями, — если къ этой борьб$ вы- 
нуждали его самозащита и обстоятельства. СкорЪй звФрствомъ, 
чЬмъ миролюбемъ отличались вс наши буиты, вызванные тБмъ 
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или другимъ злоупотреблешемъ власти, или невБжественнымъ Фа- 
натизмомъ. И никакого тщеславия не было и н5тъ въ смирени рус- 
скаго народа, ни во дни рабства, ни передъ ниспосылаемымъ ему 
испыташемъ, вродЪ недавняго голода. Это Божье наказаше, гово- 
ритъ онъ, и, конечно, этимъ нисколько не тщеславится. Явно, что 
черты эти авторъ выхватиль изъ небольшого, ему ближе знако- 
маго высшаго общества, отчасти офранцуженнаго, отчасти он$- 
меченнаго. Если, по мн5ню Сатаны, Росёя стоитъ наблюдений 
психолога, что ее слБдуетъ изв$дать и постичь, то не странно ли, 
что на такое дЪло посылаетъ онъ глупаго бфса, да еще новичка 
въ разнаго рода соблазнахъ и пакостяхъ. 


И вотъ глупый бЪеъ, вмфсто того, чтобы изучать свойства 
народа и приспособляться къ нимъ, избираетъ предметомъ своихъ 
наблюденй какого-то пошлаго п бездушнаго туза, Петра ©о- 
мича, который такъ безмятежно глухъ ко всему, чтд до него не 
касается, что не слышитъ, не понимаетъ, да и понимать не хо- 
четъ всего того, что надуваетъ ему въ уши глупый бЪсъ. БЪеу 
положительно съ нимъ нечего дфлать. Ко вс$мъ его внушен!ямъ 
Петръ @омичъ остается равнодушенъ и нёмъ. Бездушный бю- 
рократъ, вредный для народа и для общества, всЪми за что-то 
любимый и обожаемый, мудрый патр!отъ до того доводитъ глу- 
паго б$са, что тотъ приходитъ въ отчаянье, и что-же?! При- 
ходя въ отчаянье, бБеъ старается разбудить въ немъ спящую 
совЪсть (!) 


Быть можетъ, даже н$фтъ злой воли 
(нашептываетъ онъ Петру Оомизу): 


Въ твоихъ безсовЪстныхъ дБлахъ? 
Въ тебЪф лишь дремлетъ Божий страхъ 
И ты лишь ослБпленъ, — не бол?... 
Ну такъ прозри же, Петръ 9озичъ! 
Пусть совфсть голосъ укоризны 
Возвыситъ честно!... 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМШ ВЪ 1893 ГОДУ. 75 


Какой же ‘это бЪсъ, который мучится, видя спящую со- 
вЪеть смертнаго, и, во имя страха Божия, старается разбудить 
ее??! 

Видя, что слова не дЬйствуютъ, онъ, вфроятно силою гипно- 
тизма, заставляетъ его видфть у себя въ кабинетф — то тфии 
свфтскихъ дамъ и кавалеровъ, то тфни его сослуживцевъ, — то 
поглупфвшихъ молодыхъ людей, то нищихъ крестьянъ, то са- 
моублйцъ; но Петръ 9омичъ — мало того, что ничего не слышитъ, 
0 чемъ они вошютъ, но — какъ бы даже не замфчая ихъ, пи- 
шетъ статью «о денежной валют» и заключаетъ ее словами: 
Европа намз завидует»! БЪеъ, окончательно сбитый съ толку, 
бЪснуется, а Петръ @омичъ всталъ, помолился Господу Богу, 
задулъ св$чу, заснулъ и захрапЪ ль. 

Въ заключеше Жемчужниковъ самъ понялъ, что если его 
бЪеъ и говориль иногда умно, то говорилъ не иначе какъ устами 
его самого Жемчужникова, а говоря его устами, совсфмъ по- 
забылъ о своемъ бЪсовскомъ происхождени и призван!и губить 
людей, до такой степени забылъ, что поступалъ съ Петромъ 0о- 
мичемъ такъ, какъ только могли бы поступать съ нимъ его Ан- 
гелъ-хранитель, или какая-нибудь добрая Фея. Словомъ, выЪсто 
пущей пагубы, сталь спасать Петра @омича, давно уже обре- 
ченнаго аду. Это понялъ не только самъ поэтъ, но и его Сатана, 
который сталъ за это распекать б$са, да и самъ б$еъ сталъ 
каяться: 

«Я ниже былъ своей задачи, 
И предъ владыкой каюсь въ томЪъ.» 


Признаться сказать, въ этихъ стихахъ я слышу разкаянье 


самого автора. 
Что. же могу я сказать въ заключене о стихотвореняхъ 


г. Жемчужникова? 

1) Та эстетическая мЪФрка, которая приложима только къ 
высоко-художественнымъ созданямъ поэтическаго гешя, или 
т требовавя равновЪ@я всБхъ душевныхъ силъ, обусловли- 
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вающихъ красоту искусства, едва-ли приложима къ этому сбор- 
нику стихотворений; но прилагаль тая требованя было бы съ 
нашей стороны и не совсБмъ справедливо. 

2) Умъ и только умъ, часто игривый и насмфшливый, вотъ 
ч10 нарушало это равнов$се, умъ этотъ охлаждаль его чув- 
ства, и обесцвфчивалъ его Фантазию. 

3) Жемчужнипковъ искрененъ въ своемъ чувствЪ, но это чув- 
ство никогда не доходило въ немъ до порывистой страсти, не раз- 
горалось до того огня, который сжигалъ Байрона, или до той со- 
средоточенно-злой скорби, какую носиль въ душ своей Лермон- 
товъ; нётъ, чувства /Аемчужникова далеко не титаническя, 
и р$дко типичны, а чтобъ личное зувство стало типическимъ 
надо не только его пережить, но и вн$ себя вообразить его, 
иначе сказать, изъ личнаго пересоздать его въ общечеловЪ- 
ческое. Этого н$ть у Жемчужникова; но въ его лучшихъ 
стихотвореняхъ, посвященныхъ сельскому быту и русской при- 
родф, проходить поэтическая струя, чувствуется и слышится 
задушевное, доброе чувство, которое трогаетъ. 

4) Мемчужниковъ не богатъ образами. Онъ, дЪйстви- 
тельно, какъ бы и не нуждается въ Фантазш, описывая только 
то, что видитъ и слышитъ: глазъ и ухо, не шутя, единственные 
источники его вдохновеня. 

5) За его гражданекя стихотворен1я, которыми онъ отдалъ 
дань своему крайне тенденщозному и антипоэтическому времени, 
пикто не назоветъ его поэтомъ; но и тутъ есть одно достоинство. 
Никогда Жемчужниковъ самъ себЪ не противорфчитъ, всегда, 
онъ цфльная личность на которую всяюй можетъ смотр$ть по- 
своему. Даже въ самыхъ своихъ неудачныхъ стихотворешяхъ 
онъ постоянно одинъ и тотъь же, увлеченный реформами, готовый 
положить за нихъ душу свою, и разочарованный людьми, кото- 
рые, такъ сказать, лишили ихъ всякаго движеня впередъ— вся- 
каго усовершенствованя. 

6) Жемчужипковт, работая на своемъ литературномъ по- 
прищЪф, не возбуждаль къ себф ни чьей ненависти (къ немалому 
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его сокрушеню). И либералы считали его своамъ, и консерва- 
торы не считали его для себя опаснымъ. Онъ стоялъ на той 30- 
лотой серединЪ, на томъ ] ие шШеи, которое избфгаетъ край- 
ностей. Да эти крайности и были далеко не въ его характерф, 
миролюбивомъ, не терпящемъ никакого насимя, ничего необуз- 
даннаго и дикаго. `Не револющонёръ онъ былъ, а просто яро- 
зрессистз, понимая прогрессъ такъ, какъ понимали его всЪ луч- 
ше руссюе люди 60 и 70-тыхъ годовъ нашего столёия. По 
своимъ тенденщямъ онъ всецфло принадлежитъ прошлому цар- 
ствован1ю, — и 

7) Если все это справедливо, то дфятельность Жемчуж- 
никова оставила по себЪ слБдъ, и будетъ несомнфино замф- 
чена будущимъ историкомъ русской литературы. 

На этомъ основани я полагаю, что труды Жемчужни- 
кова заслуживаютъ, если не полной, то по крайней мЪр$ поло- 
винной премии. 


ру 


„Мизантропъ“, комедя Мольера. Переводъ съ Фхранцузскаго 
разм$ромъ подлинника Л. Поливанова. 


Говорятъ, что нужно быть самому недюжиннымъ художни- 
комъ для того, чтобы, снимая кошю съ произведешя великаго 
артиста, найти на своей палитрф соотвфтствующя краски, ко- 
торыми написанъ данный сВе{-4’оецуге. Языкъ — тВ же краски 
для переводчика, при передач художественнаго произведен1я 
иностранной литературы на родную р$чь, и если отъ копиро- 
вальщика картины требуется особая чуткость къ тонамъ кра- 
сокъ, способность подбирать отт$нки и переливы цвфтовъ, то въ 
равной мрЪ отъ художественнаго перевода мы вправЪ требовать 
не только точную передачу смысла, соблюдеше общихъ конту- 
ровъ, но и вфрное воспроизведете многоразличныхъ оттЬнковъ 
рЬчи, особенностей стиля, чтобы впечатл5н!е перевода было одно- 
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роднымъ съ тфмъ, которое въ данной сред$ производитъ ориги- 
нальный текстъ. Какъ достичь такого результата, при всей розни 
племенной, культурной, исторической, которая ложится прегра- 
дой для непосредственнаго пониманя между даннымъ произведе- 
немъ иностранной литературы и его новымъ, иноземнымъ кру- 
гомъ читателей, когда оно появляется въ переводЪ? — это тайна 
творчества, такъ какъ художественный переводъ есть также 
одинъ изъ видовъ словеснаго творчества, — творчество виртуоза, 
вдохновляемаго чужимъ замысломъ. Въ виду этого намъ кажется, 
что врядъ ли возможно указать переводчику безусловныя и без- 
апеллящонныя правила, которыми онъ-де долженъ руководство- 
ваться при выполнен!и своей задачи. Способы, которыми дости- 
гается художественная передача литературнаго произведеня на 
иностранный языкъ, могутъ быть различны и подлежатъ 0со- 
бому разсмотр$ню при каждомъ отдфльномъ случаф. ПростЪй- 
шимъ изъ нихъ, при желании вызвать у читателя перевода впе- 
чатл5н!е, однородное съ т$мъ, которое производитъ оригиналъ, — 
это соблюдеше разм$ра подлинника. Способъ этотъ н$сколько 
вн-шняго характера и не всегда достаточенъ самъ по себЪ, 
чтобы служить гарантей усп$ха: не говоря уже о тБхъ слу- 
чаяхъ, когда принципы метрики въ двухъ различныхъ языкахъ 
слишкомъ расходятся, чтобы перенесенный изъ-чужа размЪръ 
могъ быть пр!уроченнымъ къ языку, которому онъ не свойственъ 
по духу (достаточно напомнить печальные результаты попытокъ 
прим$нить къ русскому языку силлабичесюй размфръ или пра- 
вила классической метрики), но даже, при возможности подобрать 
соотв$тствующий размЪръ, зачастую художественная правда пе- 
редачи оказывается не за т5мъ переводчикомъ, который соблю- 
далъ размБръ подлинника. При всемъ томъ, конечно, нельзя не 
пожелать, чтобы для боле полной передачи впечатл5ния у пере- 
водчика оказался «въ его распоряжени» и размБръ, соотвфт- 
ствующий оригиналу, рази5ръ подлинника, когда соблюдеше его 
не влечеть за собою какихъ-либо неудобствъ, когда въ угоду 
риемамъ и разм$ру не жертвуется болЪе существеннымъ. 
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Г. Поливановъ выставляетъ на видъ прежде всего данное 
преимущество въ своемъ переводБ «Мизантропа» Мольера, по 
сравненши съ прежними переводами той же комеди. О значент 
перевода Курочкина!) будетъ сказано ифсколько словъ ниже 
теперь же разсмотримъ принципы, которыми руководствовался 
г. Поливановъ при выполнен!и своего труда?), и результаты 
ихъ примБненшя — самостоятельно. Принципы эти заслуживаютъ 
полнаго внимашя. Г. Поливановъ, какъ добросовфстный и 
опытный переводчикъ, выражаетъ прежде всего заботу «сохра- 
нить не только образы (сравнешя, метафоры ит. п.), но и дви- 
жене рЪчи въ переводимомъ произведен»? «Переводъ, гово- 
ритъ онъ далфе, тщательно сохранивний всЪ особениости поэ- 
тической Формы переводимаго поэта, оставитъ впечатльше пьесы 
склада нЪсколько устар$лаго; это впечатл5нве будетъ болфе вЪр- 
ное и потому для переводчика боле желательное». Г. Полива- 
новъ избЪфгаетъ подновлешя (?) Формы въ размфр$ стиха изъ 
опасения, чтобы оно пе повлекло за собою другихъ отклоненй: 
«заговоривиИя стихомъ новой комеди дЪйствующия лица вправ$ 
потребовать, напримфръ, болБе частыхъ и краткихъ репликъ, 
въ р$чахъ больше развязности и даже перенесешя энергия слова 
на энерг1ю дЪйств!я. Освободиться отъ условнаго — естественное 
стремлене каждаго воплощенпаго поэтомъ лица: но если бы лица 
комеди ХУП вфка освободились отъ всего условпаго, то не пе- 
рестали ли бы они быть самими собою, т. е. лицами ХУП в$ка?» 
Послфднее замБчаше правильно, но опасеня намъ кажутся на- 
прасными: отступлеше отъ размбБра подлинника (при семъ сл$- 
дуетъ напомнить, что такъ называемый вольный размфръ, завф- 
щанный Грибофдовымъ новой русской комеди, не есть «новый» 
разифръ, такъ какъ образецъ ему данъ тБмъ же Мольеромъ въ 
его комеди «Амфитр1онъ», что припоминаетъ и г. Поливановъ,) 
отнюдь не влечетъ за собою неизбЪжно названныхъ послФдетвйй, 


1) Вь Собран!и сочинений Мольера, изд. Бакста, т. П, Москва, 1834. 
2) Они изложены въ предислов1и «отъ переводчика», стр. 1—4. 
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которыя были бы столь же неумБстны въ переводЪ, какъ если 
бы г. Поливановъ, изъ боязни «обмавывать читателя перевода, 
Мольеровой пьесы модернизащей ея Формы, наложенемъ бЪлилЪ 
и румянъ на лицо двухсотлЁтняго старца» (стр. 3), вдался бы въ 
другую крайность и пересыпалъ бы свой переводъ «двухсотлЪт- 
ними» архаизмами языка для большей вфрности передачи исто- 
рическаго колорита. Есть мФра во всемъ и по счастью г. пере- 
водчикъ, отстаивая значене александрйскаго стиха, удачно на- 
званнаго имъ «природною тканью», изъ котораго соткано произ- 
ведене стараго искусства (т. е., конечно, французскаго искус- 
ства ХУП в.), воздержался отъ передачи такихъ архапзмовъ 
языка, какъ, напримфръ, риемы: уепуе: {гепуе (вм. фтопуе, д. Г, 
сц. 1), которые тоже вфдь характерны для ХУП в. и служатъ 
одною изъ причинъ почему для «современнаго француза, говоря 
словами г. Поливанова, подлинный стихъ Мольера, при всей 
его живости и своеобразной красот, не можетъ ужъ казаться 
языкомъ современным». Онъ тфмъ не менфе остается для Фран- 
цуза языкомъ классическимъ и это, песмотря на н5которые вуль- 
гаризмы выражешй, которые переводчикъ все-таки счель умЪст- 
нымъ отстранить. 
Такъ, напримфръ, извБстная Фраза Селимены: 


(Д. П, сц. У) П № зиег запз сеззе & свегспег дие ит @лте, — 


Фраза, вызвавшая не мало нареканий на нашего поэта со стороны 
пуристовъ рфчи, замБнена г. Поливановымъ болфе прилич- 
нымъ выраженемъ: 


(П ст. 170). О чемъ съ ней говорить, придумаль не умЪю. 


ЧБмъ оправдывается такая замфиа г. переводчика? Если же- 
ланемъ скрасить грубость рЪчи автора, то г. Поливановъ 
становится въ нфкоторомъ противор$чи съ мыслями, высказан- 
ными имъ въ предислов1и, съ заявлешемъ, что «переводчикъ, ко- 
торый не желаетъ быть перед$лывателемъ стараго поэта..... не 
иметь права подновлять памятникъ литературной старины, 
такъ же, какъ реставраторъ не вправ$ исправлять архаизмъ 
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древняго ваятеля». Или быть-можетъ замфна выражен!й обусло- 
влена просто потребностями риемы и стиха въ перевод? Не бе- 
ремся угадать настоящихъ мотивовъ г. Поливанова относи- 
тельно даннаго отступленйя отъ текста оригинала, признавая во 
всякомъ случаф, что его почтенная забота, сохранить разм5ръ 
подлинника, должна была не мало затруднить его задачу добро- 
совфстнаго переводчика '). Но шестистопный ямбъ (съ цезурой 
по середин$ стиха, съ двумя главными ударен!ями и риемами по- 
парно), которому у насъ присвоили наименовавше александрийскаго 
стиха, есть, какъ известно, лишь условная передача подлиннаго 
разм$ра, передача, основанная на компромисф — соотвЪтетви 
количества слоговъ. въ стих при соблюден!и, однако, законовъ 
тоническаго размфра, чуждыхъ Французской просоди. Въ то же 
время русск!й шестистопный ямбъ есть искусственное подража- 
не чужимъ образцамъ, тогда какъ александрайскй стихъ, какъ 
правильно выразился г. Поливановъ, «разм$ръ, родной коми- 
ческой муз$ Мольера: въ этой ФормБ часто мыслилъ онъ р$чи 
своихъ комическихъ героевъ такъ же, какъ современные ему 
трагики мыслили въ ней р$чи своихъ героевъ трагическихт». 
Въ этомъ сродствф гемя Мольера съ данною нашюнальной 
стихотворной Формою кроется одна изъ причинъ его успЪха. «По 
всему видно, замфчаетъь новфйшИй историкъ Французской лите- 
ратуры ХУП в. г. Дюпюи, что Мольеръ мыслилъ въ стихахъ 
вполнф непринужденно (44’Й репзе пабиге!етеп& з0из ]а югте 
уегз1вёе). Наилучшимъ доказательствомъ тому служитъ присут- 
ств!е значительнаго числа стиховъ (уегз 150163) въ его прозЪ, изъ 
чего можно заключить, что стихотворная Форма была его ин- 
стинктивною ръчью (1а роёзе езё зоп ]апзазе шзИпсЯ{)» *). По- 
добнымъ образомъ новфйше критики усматриваютъ значительное 
число бфлыхъ стиховъ въ проз5 Ламартина, этого поэта изъ 


1) Въ перевод Курочкина откровенное замфчан!е Селимены сохранено : 
«Своимъ молчан!емъ, безсвязностью р$чей васъ доведетъ до поту!» 

2) А. Рирцу, Нвюйе 4е 1а МИбгааге #апсаве аа ХУП® з1ёсе, 1892, 
стр. 351. 


я Сбориикь 11 Отд. И. А. И. 6 
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поэтовъ по легкости, съ которою онъ владЪль стихотворною 
Формою '). Но стихи, и именно александрйсве 12-ти сложные 
стихи, встрфзаются и въ проз$ Руссо, преимущественно, конечно, 
въ лирическихъ мфстахъ его романовъ, изобличая въ немъ скры- 
таго поэта-стихотворца, и это невольное примфненше даннаго раз- 
м5ра можеть служить подтвержденемъ того, въ какой степени 
старинный александрийсвй стихъ свойствень геню Французскаго 
языка. Соблюдене музыкальнаго ритма въ прозаическомъ пер!одф 
рЪзи указано и у другихъ писателей, и пе разъ уже быль воз- 
буждаемъ вопросъ объ органической связи поэтической Формы 
съ извфетнымъ душевнымъ настроенемъ, съ актомъ поэтическаго 
творчества; такая связь вполнф вфроятна, а остроумная теор1я 
Гюяра-Гинцбурга о законахъ музыкальнаго ритма въ стихосло- 
женши указываетъ намъ его основу въ самомъ язык$ *): ритмъ 
стиха опредфляется чередованемъ главнаго, побочнаго и глухого 
ударешй въ каждомъ отдфльномъ словф, при чемъ стихъ дфлится 
на такты соотвфтственно принятому дфленю въ музыкальной 
Фраз$. Теорля эта еще не вполнВ провфрена и мы не р$шимся 
ею воспользоваться для сравнительной оцфики текста комеди 
Мольера и его перевода, хотя она представляетъ удобный кри- 
тер!й для распознавания настоящихъ стиховъ отъ простой верси- 
Фикащи. ЗамЪфтимъ кстати, что бар. Гинцбургъ, н5ёсколько строго 
судящй о Мольер$-стихотворц$, по сравнен!ю съ другими Фран- 
цузскими поэтами, д$лаетъ исключене для «Мизантропа», въ ко- 
торомъ-де, особенно въ рёчахъ Альсеста, не встрфчается «дф- 
ланныхъ», съ его точки зрёня «ложныхт» стиховъ. Объясняется 
это крайне субъективнымъ характеромъ пьесы, имфющей почти 
автоб1ографическое значене, лирическою окраской, приданной 
многимъ изъ р5чей Альсеста, всл$дств!е чего данное дЪйствую- 


1) Ср. Вгивенёге, Г’ёуоайов 4е 1а роёше 1упаие за ХХ® з1ёе, въ 
«Веуие В]еце» за текущий годъ. 

2) Рау! 4 С112БоигЕ, Пи Ву ше 4апз 1е5 уегз. Сошёгепсе #Ие & [а 
бос164ё Мворьо]о1ие & 54. Реегзоигв 1е 6/18 Магз 1893. Докладъ бар. Гинц- 
бурга печатается въ Запискахъ Нео-хилологическаго Общества. 
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щес лицо комеди всего болЪе носитъ отпечатокъ непосредствен- 
ности творчества поэта. Обращая исключительное вниман!е на 
музыкальный ритмъ стиха, бар. Гинцбургъ не придаетъ особаго 
значеня риемамъ, вопреки мнфн!ю многихъ другихъ теоретиковъ 
стихосложеня, признающихъ, что риема, въ силлабическомъ раз- 
мЪрф играетъ первенствующую роль. Во французской просоди 
въ ХУП вБкБ риема во всякомъ случаф занимаетъ не послБднее 
м$сто: достаточно припомнить строгость, порою даже придирчи- 
вость требованй Малерба по отношеню къ качеству риемъ '). 
Въ этомъ отношени Мольеръ является его достойнымъ преем- 
никомъ, ибо богатство и непринужденность риемъ въегос стихахъ 
общепризнаны. Правда, онъ допускаетъ н$которыя вольности, 
то риемуя слова по созвуч!ю, не обращая `вниман1я на правописа- 
не, то наоборотъ, привлекая нфсколько устарфлыя (однако, не 
вышедиия еще изъ употреблен1я въ его пору) Формы, которыя 
представляютъ грахически-правильную риему, но въ Фонетиче- 
скомъ отношени рознятъ, если придерживаться новфйшаго 
произношения *); тфмъ не менфе риемы Мольера отличаются, какъ 
указано, разнообраз1емъ, непринужденностью, и не могутъ заслу- 
жить упрека въ излишней банальности. Въ русскомъ переводЪ 
«Мизантропа» г. Поливанова данное качество поэз1и Мольера 
не вполнф соблюдено: риемы г. переводчика однообразны; треть 
стиховъ заканчивается глагольными Формами съ однозвучными 
суффФиксами, повторяющимися въ близкомъ сосБдств$. Это произ- 
водитъ неблагопраятное впечатлЬше, особенно въ тирадахъ Аль- 
сеста и Филинта, въ которыхъ мы вправё5 были бы ожидать 
большей отдфлки поэтической Формы (такъ, напримЪръ, въ 1-ой 


1) См. ниже. 

2) Изъ архаичныхъ Формъ, привлеченныхъ для риемы, кром$ вышеуказ. 
«{тепуе», отм$тимъ въ той же комед1и — ]01е: шоппое. Риемы по созвуч!ю, 
наперекоръ ореограз1и, довольно часты; напримЪръ, аггей: р]а!; втасе: Ёавзе; 
р1алице: {еце; пей; {ай; уШе: Пе; деззеш: Вишайа и т. и.—Дважды встр$чается 
употреблене омонима въ риомф — ро: рой\ф, что представляется нЪкотораго 
рода небрежностью. Сентъ-Бэвъ, оцфнивая по справедливости способность 
Мольера находить риемы, находитъ, что порою «И гипе & Бг14е абаИае» 


7 * 6* 
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сценф; 1-го дйств!я, гдЁ оба друга высказываютъ свое рго{ез- 
310п 4е #01, г. переводчикъ нфсколько злоупотребляетъ легкими рио- 
мами на, -аю, -аютъ: (Альсестъ) 19—20 осыпаетъ: предлагаетъ, 
55—56 осыпаютъ: повторяютъ, 144—45 ругаютъ: выра- 
жають, 148—49 принимаютъ: считаютъ; (Филинтъ) 172—73 
замфчаю: знаю, 176—77 выставляю: принимаю, 180 —81 уму- 
дряетъ: помогаетъ; (Альсестъ) 224—25 пострадаю: считаю, 
252—53 закрываю: замфчаю, и т. д.). За симъ преобладаютъ 
риемы съ м$стоименными Формами, какъ —я: меня, я: тебя, я: себя, 
вамъ: самъ, васъ: насъ, вами: нами, вами: сами, мой: мной, мой: 
свой, мое: свое, кто: никто, то: ничто, такъ: никакъ, всего: ничего, 
всему: ничему ит. д. Первая изъ названныхъ риомъ — я: меня— 
повторяется 23 раза въ пьесЪ'), невольно обращая на себя вни- 
манье; между т5мъ мужская риема на я (м5стоимеше) крайне 
неудобна и для структуры стиха, въ которомъ удареше, падая 
на конечный слогъ, придаетъ зачастую неправильное зназен!е 
личному мЪстоименю, обыкновенно произносимому вскользь. Во- 
обще, г. переводчикъ склоненъ отодвигать м$стоимеше перваго 
лица къ концу стиха (вфроятно, для удобства подобрать риему), 
но когда, при этомъ логическое удареше падаетъ на предшествую- 
щее слово, мужская риема на «я» представляется искусственной ыы 
Вотъ н$сколько примфровъ: 


Ничёмъ не заслужилъ подобной чести я (: нельзя) Т, 310 
Божусь, что у него въ большомъ ФаворЪ я (: короля) 1, 327 

Въ одинъ ближайший день, маркизъ, повфшусь я (: меня) П, 116 
На это отъ души, маркизъ, согласенъ я (: меня), Ш, 72 


1) 1, 1—2, 294—295, 334—335, 501—502; П, 59—60, 326—327; Ш, 19—20, 
63—64, 71—72, 231—232, 348—344; ТУ, 65—66, 110—111, 117—118, 145—146, 
185—186, 245—246, 353—354; У, 37—38, 65—66, 165—166, 181—182, 185—186. 

2) Ср. З4епве], «ВКошап1зсве Уегз1еЪге» (въ Сгип@г!зз 4ег ВошализсВеп 
РЬ!0о]о51е, №гб. уоп СгбБег, П Ъ4., 1 а%. 1893, стр. 56) — «Бе! деп 18пвегеп 
Уегзагеп уг Безопдегз 41е Рапзе ат УегззсЬ]и$з пос зсЪаг{ег шз ОБг а еп 
ипд дешрась зожоЪ] гру пизсВ зе зущакИзсЬ аись деш 1сЪег декеппие1сЬ пей 
уег4еп шаззеп». 
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Желала бъ выбора для васъ получше я (: меня) Ш, 34+ 
Могу быть убфжденъ въ ея измфнЪ я (: меня) ТУ, 109 
И злЬйшаго врага, себф въ немъ нажилъ я (: меня) У, 38 ит. д. 


Предпочтительнфе было бы также избфгать риомъ изъ то- 
жественныхъ словъ, съ изм5нешемъ префикса, какъ, напримЪръ, 
стоитъ: удостоитъ (У, 223), вфрный: невфрный (ТУ, 127), 
вспомню: припомню (ТУ, 355) и т. д. Конечно и такя риемы 
могутъ сойти, но такъ какъ г. переводчикъ выражалъ заботу о _ 
сохранени историческаго колорита даннаго произведен!я, не- 
лишне припомнить, что уже Малербъ осуждалъ слишкомъ легк1я 
риемы изъ тожественныхъ словъ съ различными приставками, 
какъ — 1етрз: ргицетрз, ]опг: зв]опг и т. п., равно осужда- 
лись риемы изъ мЪфстоимений ($01: то! и т. п.) и даже изъ слиш- 
комъ близкихъ по своему значеню словъ (рёге: шёге, ойепзе = 
Д&Ёепзе и пр.). Малербъ возставаль и противъ произвольныхъ 
перестановокъ словъ въ предложенш, въ угоду разм$ра или 
рпемы, и по зам$зан1ю Буало: 


«О’ип 10% 113 еп за р!асе епзеспа ]е роцуо!т». 


Эти требованйя характерны для литературы ХУП в$ка и 
Мольеръ не отступалъ отъ традищи, завзфщанной Малербомъ. 

Обращаясь къ разсмотрЪн1ю самого текста перевода, мы за- 
мфтимъ напередъ, что въ общемъ переводъ г. Поливанова 
удовлетворителенъ: въ немъ нётъ ни грубыхъ промаховъ, ни 
р+$зкихъ . отступлейй отъ подлинника и мног!я м$ста переданы 
весьма удачно. Г. переводчикъ ставитъ на видъ въ предислов!и 
кь своему труду, что онъ старался сохранить даже «характер- 
ные пер1оды Мольера, напр. въ ст. 159—70 дфйствя Ш или 
въ ст 179—189 дЬйствя ГУ». Указанныя два дЪйствя (Ши 
ГУ), вообще, ваиболфе удались г. Поливанову и сцены прере- 
канй Селимены и Арсиной въ Ш, Альсеста и Селвмены въ ТУ дЪй- 
стияхъ переданы хорошо. Недурно воспроизведена во П дБй- 
стыи тирада Эманты, въ которой Мольеръ перефразировалъ 
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извЪстное мЪсто изъ поэмы Лукрещя о томъ, какъ подъ вмявшемъ 
любви, даже недостатки любимой женщины представляются 
достоинствами. Но именно недостатки, а не «пороки», какъ пе- 
реводитъ г. Поливановъ слово «Ч6Ралёз». Ни блдность лица, 
ни малый ростъ, ни худоба или полнота и т. п. не суть пороки и 
Мольеръ называетъ эти недостатки настоящимъ словомъ «ез 
4&а43», а не — «ез у1сез»: 

Пз сотрёепё 1ез @6 из ропг 4ез рефесйопз..... Оп 
атапв.... Аше ])азаи’апх 96{а0{3 @ез регзоппез ди’! атпе. 

Неудачно и выражене: «чудесъ небесныхъ сокращенье» 
(ип аБгёеё 4ез шегуеШез 4ез с1еих), такъ какъ сокращене по- 
русски не передаетъ значеше слова— ип абгё2ё. Фраза Мольера 
дЪйствительно представляетъ н$которыя затрудвен!я для пере- 
вода, но мысль автора выясняется по сравнен!и съ соотвфтствую- 
щимъ м$фстомъ у Лукрещя, которое г. Поливановъ весьма 
кстати приводатъ въ подстрочномъ примфчани. «РагуШа риш1- 
По, СвагИоп пйа» говоритъ Лукрещй, т. е. — влюбленный на- 
зоветъ крошечную карлипу — своей Харитой. Мольеръ, не удер- 
жавъ дословно эпитета Лукрешя, замфнилъ его болфе рЪзкимъ 
выраженемъ, въ которомъ все-таки слышится отзвукъ сравнен1я 
данной особы съ созданемъ неба: 

Га паше [рага & ип атап] пп аЪфгёоё 4ез шегуеШез 4ез 
стеих, т. е. — карлица представляется малымъ образомъ чудесъ 
небесныхъ или небеснымъ зудомъ въ миньятюр$. Между 'гмъ 
въ перевод$ г. Поливанова смыслъ Фразы «чудесъ небесныхъ 
сокращенье» представляется загадочнымъ !). 

Неточности въ род вышеотм$ченнаго — «пороки» вм. «не- 
достатки» — встрфчаются не разъ въ перевод$ г. Поливанова, не- 
точности, которыя приводятъ къ затемнен1ю смысла или къ болфе 


1) Курочкинъ зам$нилъ выражен!е Мольера другимъ сравненемъ: 
Влюбленъ онъ въ карлицу, она въ его глазахъ— 
Вся прелесть женская въ размЪр$ уменьшенномъ. 
Но «аз» правильно передано имъ «недостатки»: 
Къ любимой женщинЪ влюбленный всЪхъ добре, 
За недостатки онъ любить готовъ. 
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вялому, безцвфтному выражешю взамфнъ мфткой, энергичной, 
быощей прямо въ цфль фразы оригинала. Г. Поливановъ уже 
раньше, при перевод$ «А\фаНе» Расина, совершенно вфрно от- 
мфтилъ значеше такъ называемыхъ «уегз А геёепи» у классиче- 
скихъ авторовъ и выражалъ стремлене удержать ихъ въ пере- 
водЪ во всей ихъ типичпости'). Но, при перевод% «Мизантропа», 
это ему пе всегда удается. Такъ, когда Альсестъ, гризнаваясь въ 
роковой любви, которая влечетъ его къ СелименЪ, тогда какъ 
разсудокъ побуждаетъ его избрать предметомъ страсти разум- 
ную Эманту, произноситъ извЪетный ахоризмъ, что не разсудокъ 
управляетъ чувствомъ (Ма1$ ]а га1зоп п’езё раз се аш гёо]е 
Ратоиг), г. Поливановъ передаетъ эту фразу слёдующимъ об- 
разомъ: 

Разсудокъ говоритъ мнф каждый день о томъ, 

Но не ему любовь на судъ мы отдаемъ! 


Фраза эта, конечно, правильная, но возможно придраться къ 
смыслу: чувства зачастую отдаются «на судтъ» разсудка и дока- 
зательствомъ тому служитъ признане самого Альсеста о внутрен- 
ней борьбЪ, которую онъ испытываетъ ежедневно (ша га1зоп ше 
]е 41 свадие ]опг). Но не разсудокъ управляетз чувствомъ — 
вотъ точный смыслъ акс1омы, выраженной Мольеромъ въ Фраз$, 
не допускающей придирокъ, и стихъ его дЪйствительно сталъ 
«ип уегз 2, гей!» ?). 

Припомнимъ и знаменитую фразу Альсеста въ конц П дЪй- 
ствйя, когда, поддавшись порыву негодован1я противъ требовавй 
отъ него большей сдержанности въ отзыв$ о стихахъ Оронта, 
онъ вызываетъ смфхъ у присутствующихъ своею горячностью: 


Раг ]а затеи! теззеигз, ]е пе сгоуа1$ раз &те 
$1 р!а1зап дие }е $15! 


1) См. «Гоеожя» Расина, перев. Л. Поливанова, 1892, стр. [®);9:9:9 5.6 
2) У Курочкина этотъ стихъ переданъ лучше: «Къ несчастью любовь раз- 


судку не подвластна». 
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Энергичное «раг 1а затеи!» вполнф умфстно въ данный 
моментъ въ устахъ вспылившаго Альсеста, который, вообще, 
склоненъ пересыпать свою р$чь всякаго рода «игоп»; Альсестъ 
не резонзръ, а сангвиникъ; при другомъ темперамент, его гнфв- 
ныя р$чи, вспышки, порывы негодован1я показались бы преуве- 
личен1ями. Второй половин$ Фразы: «пе думалъ, господа, что я 
такъ смфшонъ, какъ кажусь вамъ» — придаютъ значеше горь- 
кой иронии '). Въ ней дЪйствительно чувствуется досада и горечь 
мизантропа, который сознаетъ свое изолированное положеше 
въ обществВ. Въ переводБ г. Поливанова «игоп» опущенъ, 
Фраза растянута и утратила энерг!и: 


(П, 350) «СмЬшно вамъ? я никакъ не догадался бъ самъ, 
Чтобъ такъ забавенъ былъ, какъ я кажуся вамъ °). 


Несомнфнно, что въ перевод крайне трудно удержать вс 
многочисленныя бранныя выражен1я (тогЫеи, {64е еи, затеи, 
д1атёге, аи ФаЫе, 1а резе и пр.), которыми Альсестъ, какъ истый 
сангвиникт,, уснащаетъ свою р%чь. Во многихъ мфстахъ они весьма, 
удачно замфнены г. переводчикомъ однозначущими русскими вы- 
ражен!ями; но, настаивая на ихъ повторяемости, мы имфемъ въ 
виду также ихъ типичность для характеристики особенностей слога, 
Мольера, которому Буало ставилъ въ упрекъ: «4е Ёайге зоиует% 
стишасег зе Язигез». Порывистость рЪчи и энергичныя выражен{я 
особенно характерны въ «Мизантроп», въ которомъ, по мню 
Алекс$я Никол. Веселовскаго, «полная безукоризненность слога 
показалась бы просто неестественной». Почтенный авторъ мо- 
нограхи о «Мизантроп» признаегъ, однако, что «тамъ, гдЪ 
Мольеръ самъ задфтъ за живое.... языкъ ему вполнф послу- 
шенъ, стихи такъ и льются, остроты и рЪзкости такъ и свер- 


1) Ср. Алексея Веселовскаго, «Мизантропъ», опытъ новаго анализа 
пьесы и обзоръ созданной ею школы, 1881. 


2) Курочкинъ тоже не особенно удачно передалъ эту Фразу: 


«Не думаю, чтобъ я и этотъ разговоръ 
Васъ вызвали на смЬхъ». 


ПУШКИНСКИХЪ ИРЕМИ ВЪ 1893 ГОДУ. 89 


каютъ» и т. д.1). Г. Поливановъ то слишкомъ закругляетъ 
свой Фразы, велфдств!е чего онф утрачиваютъ указанный харак- 
теръ непосредственности, то замфняя подлинныя слова не вполн® 
удачнымъ выражешемъ, придаетъ невБрный оттфнокъ смыслу 
Фразы. НапримЪръ, порывистое признанше Альсеста: 
... ща 
Регзоппе п’а, тадаше, апиё сошше ]е #218 — 


обращается у г. переводчика въ слащавый мадригалъ: 


Люблю я такъ безмрно, 
Что къ вамъ любовь моя, конечно, безпримЪрна (П, 81) ?). 


Въ другой сцен$ 1-го дЬйств!я, поставивъ Форму множеств. 
числа «прелести», необычную, когда р$фчь идетъ о духовномъ 
обаянш женщины, г. переводчикъ придаетъ невфрный оттфнокъ 
признан!ю Альсеста, что Селимена — «а Гат? 4е те дайте»... 
Еп аёри ди’оп еп а1ё (4е зез 463), ее зе #1 элшег — 64 
дтгасе ез& раз гоще: 


Не можетъ побЪдить любви моей ничто 
И прелести ея всего я выше ставаю 3). 


1) АлексЪй Веселовск!й, «Мизантропъ», стр. 117. 
2) Курочкинъ передаетъ это мЪсто нЪсколько вольно, но по духу и по 
смыслу его перихраза все-таки ближе къ тексту Мольера: 
«Вы правы-—я ревнивъ, мнЪ страшенъ ц$лый свЪтъ, 
Моя любовь смшна — она меня погубитъ, 
Но въ м!рБ ей подобной нтъ!о 


3) Курочкинъ переводитъ «за ргасе» — красота: 
«И совБсти назло, наперекортъ сознанью, 
Порочной красоты я безотв$тный рабъ, 
Такъ сильно красоты влянье! 

Такой переводъ возможенъ, но все же въ немъ есть нехоказанность: Аль- 
сестъ былъ плфненъ не только внфшней красотой Селимены; у нея было 
чумфнье нравиться» (Рагё Це р!айте), бойкй умъ, игривое остроуме, которое 
хотя и принимало оттфнокЪъ ззословя, осуждаемый Альсестомъ, тЪыъ не мен$е 
свидЪтельствовало о живости темперамента, природныхъ способностяхъ, ко- 
торымъ Альсестъ надфязся дать лучшее прим нен!е, перевоспитавъ Селимену 
силою своей любви. 
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Точно также велфдств!е грамматически-правильной, но по- 
дающей поводъ къ 4и!-рго-440 Формы — «всего» вм. «все» — 
измфнился смыелъ Фразы Альсеста, въ посл$дней сценф У-го дЪй- 
СТВ!Я: «рог $00 фгопуег еп п101, сотте тот {01 еп уоцз»: 


(У, 319) Такъ вы бы не могли, коль бракъ связалъ бы васъ 
Найти всею во мнЪ, какъ я нашелъ бы въ васъ '). 


Въ первой сцен$ [-го дйствия, особенно важной въ данной 
комеди, всего р5зче ощущаются неровности перевода. ДЪйствте 
открывается, какъ извЪстно, размолвкою двухъ друзей — Аль- 
сеста и Филинта; Альсестъ разочарованъ въ своемъ друг, за- 
мЪтивъ въ немъ нфкоторыя свойства, которыя онъ не можетъ 
одобрить. Аргёз се ди’еп уоцз }е у1епз де уог рагайге, говоритъ 
онъ, ]е уопз аёс]аге пеё дие ]е пе (1е) зи1з раз [уоёге аш}. 
Въ русскомъ перевод замфчане — «но посл$ того, что я 65 васз 
увидфлъ» замфнено слишкомъ общей фразой: 


(Т, 10) «Но посл сцены той, что здБсь я видфлъ самъ, 
Разъ навсегда вамъ нынЪ объявляю ит. д. ). 
Врядъ ли удобно выражене «съ холодностью прямою» въ 
смыслЪ «равнодушно»: 
Усе спа]еиг рог 11 фошфе (Т, 26) Лишь только онъ ушелъ, 


еп уоицз зёрагап& и васъ нельзя узнать. 
Еф уоцз ше ]е 1гаЦе2 & по! ?’т- Куда весь жаръ пропалъ! Вы 
@1егапй! тотчасъ же со мною 


Ведете рчь о немъ съ холод- 
ностью прямою 3). 


1) У Курочкина гораздо лучше сказано: 
Вы никогда такъ не любили, 
Чтобъ видЪть все во мнЪ, какъ все я видЪлъ въ васъ! 
2) У Курочкина мысль досказана: 
Упали низко вы теперь въ моихъ глазахъ, 
Мы больше не друзья — и говорю вамъ снова 
Я дружбы не ишу въ испорченныхъ сердцахъ. 
3) У Курочкина данное м$сто передано слишкомъ вольно, съ излишней 
вставкой — «насилу вспомнили Фамил!ю его» — но смыслъ текста соблюденъ: 
Онъ ногу за порогъ, и дружба улетЪла, 
Едва знакомы вы — и это ничего? 
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«Если бы, по несчастью, я сдфлалъ что-либо подобное вамъ, 
говоритъ далфе Альсестъ, то я бы съ отчаянья повфсился». Г. По- 
ливановъ замфнилъ первое предложенше слБдующимъ: «Если бы 
сыгралъ злой случай такъ со мною» (Т, 31), изъ чего неясно 
активное участье Альсеста въ предполагаемомъ случаф \). 

Въ слБдующей тирад$ Альсеста г. переводчикъ замфняетъ 
терминъ «уважене» словомъ «почести», что едва ли умфстно. Аль- 
сестъ именно сЗтуетъ, что уважене теряетъ свою цфну, когда 
оно безразлично выказывается всфмъ и каждому. Въ такомъ 
«опозоренномъ уважении» (ипе езИте а1пз! ргозйаёе), говоритъ 
онъ, не нуждается человфкъ съ достоинствомъ. У г. Поливанова: 


... ВЪ КОМЪ ДОСТОИНСТВО ХОТЬ ВЪ малой дол есть, 
Дешевыхъ почестей себф не вм6нитъ въ честь 2). 


Приставка слова «уйдите» въ конц$ тирады Альсеста, (при- 
гнавная вфроятно для риемы: хотите), неумфстна, ибо дЪйств!е 
происходить въ дом$ Селимены, изъ котораго Альсестъ не 
имфетъ никакого права выгонять Филинта: 


Могеи, уойз п’&ез раз роиг Въ числБ моихъ друзей вамъ 
ёте 4е тез 5епз! не бывать! уйдите. 


Возможно было бы допустить тутъ въ видф простого возгласа 
какое-нибудь восклицанье, какъ, «прочь», «отстаньте» и т. п., но 
врядъ ли «уйдите» употребляется въ такомъ значении. 


1) Точн$е у Курочкина: 
О еслибъ такъ же мн$ случилось поступить, 
Я бы повфсился, повфрьте! 


2) Курочкинъ не вполн% удачно перевелъ «ипе Аше ип реп Меп зНаёе» 
«человЪкъ, проникнутый своимъ значеньемъ»; — у г. Поливанова «въ комъ 
достоинство хоть въ малой дол есть»— лучше, но въ дальн5йшемъ преиму- 
щество перевода ва сторон$ Курочкина: 

НЪтъ, человЪкъ, своимъ проникнутый значеньемъ, 
Сум$етъ отличить пр!язнь отъ униженья. 

Я другомъ никогда не назову того, 

Кто равное ко всфмъ питаетъ уважевье. 
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Не будемъ настаивать на подобныхъ отступленшяхъ г. пере- 
водчика, которыя быть можетъ и извинительны, при трудности 
его задачи — совмфстить точную передачу смысла, стиля и раз- 
мфра переводимаго имъ произведеня. Отм$тимъ лишь напослБ- 
докъ еще одну неточность передачи въ Фхраз$ —«умудряетъ надъ 
всфми», которая представляется намъ и погр5шностью противъ 
русскаго языка. «Моп Несте езё рАПозорйе ащалё дие уобге 
Бе», говорить Филинтъ. Въ перевод$ г. Поливанова: 


(Т, 180) И такъ же, какъ васъ желчь надъ всеми умудряетъ, 
_Быть истымъ мудрецомъ миф Флегма помогаетъ '). 


При оцфнк$ перевода г. Поливанова, мы сочли излишнимъ 
сравнивать съ нимъ старинный переводъ Кокошкина (1819 г.), 
исполненный въ то время, когда литературный языкъ у насъ не 
былъ выработанъ и установленъ, и посему не подлежащий срав- 
нен1ю съ современнымъ намъ текстомъ. Что касается перевода 
Курочкина, помфщеннаго въ общемъ собран сочинешй Мольера, 
изданномъ Бакстомъ, то уже изъ вышеприведенныхъ нами ци- 
татъ можно заключить, что новфйший переводъ г. Поливанова 
не упразднилъ его значене и понын$. Можно дале замЪтить, 
что переводъ Курочкина, хотя и далеко не безупречный, о чемъ 
р$зь ниже, отчасти облегчилъ трудъ г. Поливанову, такъ какъ 
Курочкину принадлежитъ первенство въ прискани многихъ болфе 
или менфе удачныхъ выражен1й въ русскомъ язык, соотвЪт- 
ствующихъ Французскимъ Фразамъ подлинника. Указывая на это, 
мы отнюдь не имфемъ въ виду умалить значене самостоятель- 
ности, съ которой г. Поливановъ отнесся къ предпринятой имъ 
задачЪ *), самостоятельности, которая особенно рельеФно высту- 


1) У Курочкина лучше: 
Сиотрю спокойно я на слабости людей, душевно убфжденный, 
Что Флегма ровная моя 
Умн$е желчи раздраженной! 
2, Дословныя повторен!я въ обоихъ переводахъ р$лки; мы замфтили 


только одинъ стихъ въ перевод Курочкина, который цфликомъ воспроизве- 
денъ г. Поливановымъь (д. ПУ, 55—«И любитъ иногда, сама того не зная»). 
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паетъ въ тфхъ случаяхъ, когда г. Поливановъ ближе и точнфе 
воспроизводитъ текстъ комеди Мольера, чёмъ Курочкинъ. Слиш- 
комъ много отступлешй отъ подлинника, вполнф излишн!я при- 
бавки «отъ себя», нарушен!е историческаго колорита памятника, — 
составляютъ главные недостатки перевода Курочкина, обладав- 
шаго съ другой стороны бблыпимъ «чувствомъ языка», чфмъ 
г. Поливановъ. Считаемъ ум6стнымъ привести нЪсколько при- 
мБровъ неудачныхъ м$етъ въ переводБ Курочкина для сравни- 
тельной оцфнки преимуществъ перевода г. Поливанова, такъ 
какъ послфдн!й имфетъ и нЪкоторыя преимущества. 

Во П дЬйств1и комеди мы присутствуемъ при извЪстной сценЪ 
свфтскихъ пересудовъ, въ которой Селимена, перебираетъ «по ко- 
сточкамъ» разныхъ придворныхъ. Р$чь идеть о нёкомъ е- 
ральдЪ, которому Селимена ставитъ въ упрекъ излишнее при- 
страстье къ громкимъ титуламъ и пренебреженье къ лицамъ низ- 
шаго происхожденя. 

Г. Поливановъ перевелъ эту тираду вполн$ вЪрно '), тогда, 
какъ Курочкинъ во многомъ исказилъ ея смыслъ: 


Несносный пустомеля! 
Онь къ громкимъ титуламъ привязанъ всей душой 


Въ интересахъ перевода можно было бы пожелать скорЪе, чтобы г. Полива- 
новъ сохранилъ больше выражен Курочкина, которыя можно признать 


волн удачными. 


1) _ О Геппауеих сошейг! (П, 159—166) Несносно скученъ онъ! 

Таша1з оп пе 1е уо№ зогг Ча отапа Не можетъ обойтись безъ знатвыхъ 
зе1пеиг. онъ именъ; 

Лапз ]е БгШаоф сошшегсе И зе ше Такъ вотъ и сыплетъ вамъ: «князь», 
заюз сеззе «герцогъ» да «княгиня»... 

Её пе сИе }алпа!з дие 4ис, рг/псе, оп Кругъ знатныхъ для него какая-то 
ргпсезее. святыня: 

Та, да] 6 Репёе е 1018 зез ештейепз Онъ ими опьяненъ ... Предметъ его 
бес дъ— 


Ме 300% дпе 4е сЪеуапх, @’6ашраве её 
де сШевз: 

П фа юе, еп рат1апь, сеих Чи р!аз Ваш 
в асе 

Е 1е пош де попзеиг езё сЪе2 11 Вогз 
8 ф’изаре. 


Собаки, лошади, сЪдло, кабр1олетъ. 


Кто познатнЪе, съ тБмъ «на ты» онъ 
быть стремится, 

А быть нев$ жливымъ съ другими не 
стыдится. 


94 ОТЧЕТЪ 0 ДЕВЯТОМЪ ПРИСУЖДЕНШИ 


И принятъ, на словахъ, конечно не на дЪл$ [конечно на 
дЪлЪ, ибо рфчь идетъ о маркиз $] 

У герцогинь, князей и герцоговъ, какъ свой. 

Собаки, лошади, наряды, экипажи, 

Вотъ все, о чемъ Жеральдъ заводитъ разговоръ. 

Со всфми онъ на ты [именно не со всЪми, а, 7полько со знат- 

ными], ршительно, и даже 

Учтивость вообще считаетъ онъ за вздоръ [невфрно: опять 

таки онъ невфжливъ только съ низшими себя]. 


НЪсколько выше бесфдовали о Клеонт$; Селимена говоритъ 
о немъ: 


Оапз [е шопае, & уга1 @те, Пзе (П, 134—37) Да! Онъ сра- 


БагропШе г: мится въ св$фт$ 
Рахов П роге ип а1г ди! зале И р$жетъ всфмъ глаза здЪеь 
аих уепх 4’аЪога; ТОНОМЪ ОНЪ СВОИМЪ. 
Еф 10гз да’оп ]е геуой аргез ип Когда не видитесь порой вы 
рец 4’аЪзепсе, Долго СЪ НИМЪ 
Оп ]е геёгопуе епсог раз р1еш И снова встр$титесь — онъ 
4’ех{гауасапсе. просто озадачитъ. 


О перевод$ г. Поливанова можно замфтить, что выраже- 
не —«р$зать глаза оном» —не принято, но въ общемъ переводъ 
близокъ къ подлиннику, тогда какъ Курочкинъ перед$лаль дан- 
ное м$сто по-своему, и вставиль цфлый рядъ самостоятельныхъ 
сравнен!й, которыхъ н$тъ въ текстБ Мольера: 


«Онъ какъ сатиръ см6шонъ, а норовитъ въ амуры! 
На вефхъ гуляньяхъ онъ, какъ въ баснф стрекоза, 
Вефхъ свЪтскихъ новостей безсмысленное эхо. 

Съ нимъ разъ поговорить, довольно за, глаза, 
Потомъ ужъ на него взглянуть нельзя безъ см$ха». 


Вставки Курочкина «отъ себя» зачастую отзываются ана- 
хронизмами, какъ, наприм$ръ, когда Филантъ спрашиваетъ Аль- 
сеста, нашелъ ли онъ въ Селимен$ «правды идеалъ» (д. Г, сц. 1), 
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или когда Альсесть возмущается, видя въ свЪтф «подобострастйя 
позоръ». Такъ въ ХУП вк не выражались. Увлекаемый же- 
ланьемъ сохранить въ переводБ живость и непринужденность 
рфчи комеди Мольера, Курочкинъ кой-гдБ сокращаетъ текстъ 
(ср. д. П, сц. 1, отъ словъ Селимены — «какъ вы взволнованы 
и какъ несправедливы»), на что онъ врядъ ли имфетъ право въ 
качеств$ переводчика. Мы отдадимъ предпочтенье г. Полива- 
нову и въ перевод народной пфсенки, которую цитуетъ Аль- 
сестъ, какъ обращикъ непосредственнаго творчества, тогда какъ 
переводъ Курочкина не сохранилъ стиля народной пфени. При- 
водимъ всф три текста еп гегага: 


51 ]е го! ш’ауа Чоппё 
Раг1;, за отапа’уШе, 

Её ди’ ше Па ашЩег 
Г’атоиг 4е ша пе, 

Те 41та1$ ап гог Непт: 

Вергепех уо4ге Раг1$, 

Тайппе пулеих та ше, ов сау! 
ашпе пиеих та пе. 


Курочкина. Поливанов. 


О еслибъ мн$ король сулилъ, Когда бъ король мн$ предло- 


Гордясь своею силой, ЖИЛЪ 
Свою столицу, чтобъ забылъ Парижъ, свою столицу, 
Я дивный образъ милый, И приказалъ, чтобъ я забылъ 
Я отвфчалъ бы королю — Свою красу - д$вицу — 
Возьми свою столицу! То Генриху сказалъ бы я: 

Я ни за что не разлюблю «Возьми Парижъ ты отъ меня! 
Красавицу - дВвицу. «Я съ милой не разстанусь. 


«МилЪй мнЪ дфвица, моя, 
«Я вфренъ ей останусь! 
«Да, да! МнЪБ дфвица милЪй! 
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«НЪтъ, нЪтъ! я не разстанусь 
съ ней!» '). 


За всфмъ тёмъ переводъ Курочкина, какъ было выше ука- 
запо, не лишенъ и существенныхъ достоинствъ: оба перевода какъ 
бы взаимно пополняютъ другъ друга и оба, не будучи вполч$ 
безупречными, представляютъ съ разныхъ точекъ зрёшя отли- 
чительныя качества комеди Мольера. Стихи Курочкина, въ 0б- 
щемъ, лучше стиховъ г. Поливанова; въ нихъ болыпе худо- 
жественной отдфлки, больше непринужденности и риемы разно- 
образнфе и богаче. Но переводъ г. Поливанова ближе къ по- 
длиннику, исторический колоритъ котораго вБрнЪе имъ соблюденъ. 
По вопросу о сохранен размфра подлинника, отъ котораго Ку- 
рочкинъ отступалъ, — не настаивая на обязательномъ его соблю- 
дени въ русскихъ переводахъ Мольера, мы должны признать, 
что по крайней м5рЪ для двухъ его комедй — «Мизантропа» и 
«Г.ез етттез зауапёез» желателенъ правильный, нфсколько про- 
тяжный стихъ, который находился бы въ соотвфтетв!и со сти- 
лемъ названныхъ произведений. Въ «Мизантроп$», какъ извЪстно, 
параллельно характеристикЪ главнаго дфйствующаго лица коме- 
д!и представлена довольно полная картина современнаго поэту 
высшаго общества. Конечно, въ салонахъ ХУП вЪка не разго- 
варивали александрийскими стихами, но этотъ правильный, пфву- 
чй размЪръ какъ нельзя лучше соотвфтетвуетъ тону изыскан- 
наго, упорядоченнаго общества, въ которомъ на все были свой 
правила, свои законы, свой этикетъ. Салонъ Селимены предста- 


1) Оты5тимъ еще неудачный переводъ Курочкина Фразы Альсеста (д. Г, 
сц. 1): 


М оп, ]е пе рив зоиймг сеше 1асБе НЪтъ, я не допущу владычества ме- 


ше\о4де тоды, 
(1’ „йесцеп а р]@рагё де уоз вепза]а Усвоенной рабами глупой моды. 
тоде. 


Г. Поливановъ передаетъ выражение «сейме 1ас№е шево4е»: «порядковъ 
визкихЪ тхъ», хоть и не вполнЪ точно, но всеже ближе Курочкина, такъ какъ 
по-русски слово «метода» не соотвЪтствуетъ смыслу подлинника. 
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вляется именно моднымъ центромъ, куда сходились и придвор- 
ныя лица и представители буржуазной аристократи. Чопорная 
Арсиноя хвалится своими связями при дворЪ; съ Оронтомъ бе- 
сБдуетъ король; маркизъ Клитандръ пр!Бзжаетъ къ СелименЪ 
прямо съ царскаго 4еуё@» и сифшитъ везеромъ къ «рей сопсЬ 6» 
и т. д. Словомъ, передъ нами уголокъ высшаго франпузскаго об- 
щества ХУП в$ка, при чемъ на этотъ разъ размахъ сатиры 
Мольера, по зам$чаню Г. Моапа, пронесся у самаго трона ко- 
роля - солнца. 

Г. Поливановъ впиолнф вфрно оцфнилъ значене алексан- 
драйскаго стиха въ настоящей комеди. «Въ комеди, говорить 
онъ, заключающей въ себЪ картину современной поэту жизни, 
каковъ «Мизантропъ», александрйсюй стихъ вполнф гармони- 
руетъ съ р$чами ея лицъ, слова которыхъ, по особенному свой- 
ству классическаго вЪфка, суть уже ихъ д$ла». Вообще, какъ 
уже было указано, разсуждешя г. Поливанова о т$хъ требо- 
ваняхъ, которымъ долженъ отв$чать художественный переводъ, 
въ общемъ правильны. Поднявъ самъ эти требованя, онъ какъ 
бы уполномочилъ насъ строже отнестись и къ ихъ посильному 
выполненю авгоромъ. Разсматриваемый самостоятельно, безъ 
подлинника передъ глазами, переводъ г. Поливанова, исполнен- 
ный добросовфстно, можетъ быть признанъ удовлетворитель- 
нымЪъ. Но если не терять изъ виду текстъ Мольера, если искать 
въ перевод той же яркости красокъ, м$ткости выражен, не- 
принужденности поэтической рЪчи, то придется замЪтить, что г. 
переводчикъ не всегда находилъ «на своей палитрЪ» соотвЪтствую- 
шия краски, чгобы возсоздаль картину со всЁми ея отт$нками. 

Конечно, большинство нашихъ замфчашй касалось лишь от- 
тЬнковъ рЪзи, тонкости или м$ткости выраженй, но вФрное со- 
блюденше всЪхъ свойствъ языка и характеризуетъ особенности 
произведеня, которое признано спе{-4’оепуге’омъ. Впрочемъ, та- 
кова судьба большинства переводовъ, за. весьма немногими исклю- 
чешями, которыя могли бы быть поставленными вровень съ 


ПпОДЛИННИКоМЪ. 
Сборникъ ПШ Олд. И. А. Н. 7 
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Въ виду всего вышесказаннаго считаемъ старательный трудъ 
г. Поливанова, обставленный и съ вишней стороны виолнЪ 
удовлетворительно '), заслуживающимъ Пушкинской поощритель- 
ной премии. 


1) Вел дуъ за предисловемъ г. переводчика, неоднократно нами цитован- 
наго, пом щенъ краткюЙ очеркъ жизни Мольера, очеркъ «судьбы Мизантропа, 
на Франиузской сцен» и въ критикЪ, наконецъ, подетрочныя примфчаня 
къ тексту. Все это составлено по образцовому издан!ю Мольера въ сер1и [ез 
огаш@з ссглуалтз ае 1а Егашсе и представляется весьма полезнымт, дополне- 
и1емъ къ русскому переводу комедии. 


Поминка о Гаврил Романович$ ДержавинЪ по случаю полтора- 
вфнового юбилея дня его рождений. 


(Читано ординарнымъ академикомъ К. Н. Бестужевымъ-Рюминымт, въ 
публичномъ засЪфдан!и 19-го октября 1893 г.). 


Надпись на памятник$ Петра: «Петру Первому Екатерина 
Вторая» не только напоминаетъ, что были Петръ Второй и Ека- 
терина Первая, но и указываетъ, что за первымъ сл6дуетъ вто- 
рая. И дЪйствительно эпоха Екатерины дополняетъ время Петра: 
извн$ распространяются предфлы Росси и доходятъ до Чернаго 
моря, а вм$етВ съ тфмъ укрфпляется ея внфшвее значен!е: «въ 
наше время — говорилъ Безбородко — безъ нашего позволеня 
не стр$ляла въ Евроиф ни одна пушка», внутри — устрояется 
управлене, организуется провинщальное общество, развивается 
литература: императрица сама участвуегъ въ журналахъ, ии- 
шетъ комеди, переписывается съ корихеями тогдашняго литера- 
турнаго ма. Вотъ почему иа ея памятникБ рядомъ съ полко- 
водцами и министрами видимъ и писателей. Между писателями 
ея времени первое м$сто по праву занимаетъ Державинъ, одинъ 
изъ величайшихъ русскихъ поэтовъ, многими сторонами своей 
дЪятельности достойный занять высокое мЪето и въ пантеонЪ все- 
мгрной литературы. Несмотря на блистательную характеристику 
Державина, сдБланную Гоголемъ, несмотря на громадный трудъ, 
употребленный незабвеннымъ нашимъ вице. президентомъ, покой- 
ным Я. К. Гротомъ, для уяснен1я Державина, Державинъ все-таки 
недостаточно оцфненъ и извЪстенъ въ нашемъ обществ$. Еще не- 
давно раздавались голоса, осуждавиие восторженный тонъ его одъ, 
какъ еще недавно осуждали весь вфкъ за его будто бы только 
искусственный блескъ. Державинъ непонятенъ безъ своего вфка, 
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и вфкъ непонятенъ безъ Державина. На его долю выпало счасте 
представить свое время съ самыхъ лучшихъ его сторонъ, ко- 
нечно нер$дко въ Формахъ, намъ уже чуждыхъ. За этими Фор- 
мами забывается сущность, и поэтъ провозгланается панегири- 
стомъ, ифвцомъ показныхъ сторонъ вфка, и такимъ образомъ безъ 
суда осуждается Державинъ, представлявций высоюй примфръ 
гражданскаго мужества и въ своей жизни, и въ своихъ произве- 
деняхъ, Державинъ, говоривпий: 


.... ДОЛГЪ Поэта, 
Въ мръ правду вфщать, 


что въ наши дни повторилъ Лермонтовъ: 


Твой стихъ, какъ Божий духъ, носился надъ толпой 
И отзывъ мыелей благородных 

Звучалъ, какъ колоколъ на башнЪ вфчевой, 

Во дни торжествъ и бЪдъ народныхъ. 


Дмитр!евъ, хорошо знавшйй великаго поэта, говорить о 
немъ: «Державинъ, какъ поэтъ и какъ государствениая особа, 
имфль только въ предметЪ нравственность, любовь къ правдф, 
честь и потомство». Здфсь въ немногихъ словахъ весь правствен- 
ный обликъ Державина. 

Между великимъ родоначальникомъ новой русской литера- 
туры, Ломоносовымъ и Державинымъ есть одна общая черта: оба 
приходятъ въ восторгъ отъ внфшняго значеня Росси, оба вос- 
пфваютъ его въ гиперболическихъ нерфдко образахъ. Этотъ 
восторгъ, эти гиперболы понятны: внфшнее могущество Росси 
создано Петромъ, поколБн1я, близк!я къ его времени, недостаточно 
еще свыклись съ положешемъ, занятымъ въ Европ нашимъ 
отечествомъ, еще новостью было то, что наконецъ осуществи- 
лись зав$тныя мечты предшествующихъ вфковъ, высказывавш1яся 
уже Грознымъ и до Петра опровергавийяся суровою дЁйстви- 
тельностью; при Екатерин$ намфчаются уже дальнфйпия цфали, 
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которыя едва мелькали передъ Петромъ; видится впереди завер- 
шене древнихъ замысловъ Варяжскихъ князей, осуществлене 
московской мечты о третьемъ Римф. Созерцая громадные совер- 
шавипеся подвиги, не могли молчать поэты, богатые воображе- 
вемъ, не могъ Державинъ не плфняться величавыми открывав- 
шимися передъ нимъ горизонтами, какъ и Ломоносовъ пе могъ 
молчать при побфдахъ Миниха, когда 


Восторгъ внезапный умъ плфнилъ. 


Воспфвая побфды своего времени, Ломоносовъ всегда видфлъ 
передъ собою образъ Петра, который быль ему дорогъ не только 
тЁмъ, что онъ создалъ могущество Росси, но и тфмъ еще, и 
даже еще болфе тфмъ, что онъ ироюбщилъ Росаю къ Европей- 
ской наук, что далъ возможность надфяться на близость того 
времени, когда м'ръ узнаетъ, 


Что можетъ собственныхъ Платоновъ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Россйская земля рождаль. 


Родоначальникъ новой русской поэзи былъ еще боле родо- 
пачальникомъ русской науки, быль, по слову Пушкина, «первымъ 
русскимъ университетомтъ». Вся жизнь его прошла въ борьбЪ за, 
науку съ невфжествомъ и за право русскихъ заниматься наукою 
съ гордыми нёмцами. Самъ великтй ученый, онъ основываетъ 
Московскй упиверситетъ, мечтаеть о Петербургскомъ, озабо- 
чивается приложентемъ науки къ народному благосостояню. Во- 
просъ о правахъ науки въ жизни былъ для него важнфйшимъ 
вопросомъ и по свойству его природы и потому, что наука была 
еще такъ нова въ Росеи. 

При Екатерин$ было много сдфлано для науки: ученыя эксие- 
дици, избороздивъ всю Россию, представили многостороннее 
описан!е ея, архивы открыты были историкамъ, и сама госуда- 
рыня собственнымъ примфромъ поощряла историчесме труды; 
учреждена Россйская Академйя, составившая первый полный 
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словарь русскаго языка. Но ие образоваше было главною забо- 
тою того в$ка, а воспиташе: задались мыслью создать «новую 
породу людей». Вопросъ о нравственности поставленъ былъ на, 
первый планъ. Державинъ, по своему характеру, по складу сво- 
ихъ убЪжденй, сталь жаркимъ проновфдникомъ нравственныхъ 
началъ. «Не отвлеченныя науки — говоритъ Гоголь — но наука 
жизни его занимаетъ. Оды его обращаются уже къ людямъ всЪхъ 
сословй и должностей, и слышно въ нихъ стремлеше начертать 
законъ правильныхъ дЪйствий человЪка во всемъ, даже въ самыхъ 
его наслажденяхтъ». Кто знакомъ съ жизнью и произведен!ями 
Державина, на что мы имфемъ теперь полную возможность, тотъ 
не можеть пе согласиться съ этимъ замфчантемъ, сдфланнымъ 
великимъ писателемъ, бывшимъ ири томъ тонкимъ цфнителемъ 
литературы (пора это признать). Конечно при этомъ сл$дуетъ 
помнить, что нельзя ставить въ вину Державину увлечешй его 
молодости, объясняемыхъ и обстоятельствами его ‘тогдашней 
жизни и общими условиями времени. ВФдь смотримъ мы благо- 
склонно на молодыя увлечешя Пушкина. Мы знаемъ, что натура 
Державина была пылкая и что общество той энохи было далеко 
не уравновфшено въ нраветвенномъ отношени. Державинъ при- 
надлежитъ къ числу самыхъ плодовитыхъ русскихъ писателей 
потому, что онъ сифшилъ закрфпить поэтическимъ образомъ не 
только совершавиияся передъ его взорами веливя дфла, но и 
каждое большое или малое событие своей жизни, каждое свое 
душевное движене. Произведенйя его поражаютъ полной искрен- 
ностью, которая становится ясною для того, кто привыкнетъ подъ 
гиперболическимъ часто выражешемъ находить реальную правду. 
Знакомство съ жизнью Державина виоли оправдываетъ впечат- 
лЪн1е, выносимое изъ его произведешй. Державинъ всегда былъ 
искреннимъ, насколько искренность допускалась условями его 
времени: и Фелицу онъ не всегда могъ воспфвать; а относительно 
другихъ онъ никогда пе умБлъ держаться панегирическаго тона: 
извфстно, что въ описан: Потемкиискаго праздника онъ вставилъ 
такя черты, которыя не понравились Потемкину. Самое вдохно- 
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венное изображеше Потемкина, (въ Водопадз) вызвано было у 
Державина только смертью «великолБиваго князя Тавриды». Из- 
вфстно, что при Павл$ онъ восифвалъ Зубова; онъ славиль Ру- 
мянцова въ то время, когда Екатерина неблаговолила къ нему. 
Почти постоянно онъ придаваль своимъ одамъ поучительное 
значеше. Вспомнимъ въ «ВодопадЪ»: 


Услышьте-жъ, водопады м!ра! 

О славой шумныя главы! 

Вашъ свфтель мечъ, цвбтна порфира, 
Коль правду возлюбили вы, 

Когда имфли только мету, 

Чтобъ счастие доставить св$ту! 


Самъ Державинъ быль безукоризненный администраторъ, 
см$ло говоривпий о себъ: 


И челобитчиковъ я см$ю 
Встр$чать съ передняго крыльца, 


вЪ то время, когда ко многимъ и многимь приходили обыкно- 
венно съ задняго, т. е. со взятками. Оттого въ его произве- 
девяхъ такъ часто слышится голосъ негодовантя противъ при- 
тфенешй, надменности и т. д. Таковы наир. знаменигыя строфы 
«Вельможи», которыя, по справедливому замфчаню, предупре- 
дили «Парадный подъ$здъ» и далеко превзошли его и силой и 
художественной образностю. Кто изъ насъ съ дБтства не за- 
твердилъ этихъ чудныхъ строфъ. «Фелица» не только похваль- 
ная ода, она заключаеть въ себЪ и обличеня тогдашняго обще- 
ства. Льстецомъ Державинъ никогда не былъ: онъ говоритъ— 


Рабъ и похвалить не можетъ, 


Онъ лишь можетъ только льстить. 


Державинъ смфло могъ хвалить: похвалу его нельзя было 
принять за лесть, ибо онъ хвалиль только то, что ему дЪйстви- 
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тельно нравилось. Въ этомъ отношенши онъ близокъ къ Пушкиву, 
который говорилъ: 


Я льстецъ? НЪтъ, братья, льстецъ лукавъ, 
Онъ горе на царя накличетъ. 


Не былъ льстецомъ поэтъ, сказавший: 


О ты, который властью, саномъ 

Себя желаешь отличить, 

И изъ пигмея великаномъ 

Безсмертно въ лфтописяхъ жить! 

Хотя д$ла твои днесь громки, 

Но если поздне потомки 

Путей въ нихъ правыхъ не найдутъ, — 
Не будешь помфщенъ ты въ боги: 
Несправедливыя дороги 

Въ храмъ вфчной славы не ведутъ. 


А вотъ какъ онъ изображаль свое настроеше: 


Творцу я поклоняюсь м!ра, 
Въ лецф Его служу царю. 
НигдЪ, ни въ комъ себф кумира 
И не твориль, и не творю. 
Почто-жъ мн$, идолы безчестны, 
Шумихой, мишурой прелестны, 
Вкругъ ползать вашихъ алтарей? — 
Почто, — коль въ хижинЪ безвфетной 
Доволенъ подъ рукой небесной 

Я долею моей. 


Въ другомъ м$БстБ онъ говоритъ: 


Жизнь мудраго — жизнь наслажденья 
Всфмъ тфмъ, природа что даетъ. 
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Не спать въ свой вЪкъ '), и съ ионеченья 
Не чахнуть, коль богатства ифгъ: 

Знать малымъ пробавляться скромно, 
ИАить съ беззаконными законно, 

Чтить доблесть, ие любить порокъ, 

Со всфми и всегда ужиться, 

Но только съ добрыми дружиться: 

Вотъ въ чемъ быль Аристинповъ толкъ 2). 


Глубокая религ1озность лежала въ основЪ воззрЬвй Держа- 
вина: ода «БогЪ» затвержена нами еще на школьной скамьб; 
другя боле или менфе удачныя религтозныя стихотворешя поэта, 
въ особенности подражашя исалмамъ, громко говорятъ объ 
искренности этого чувства. 


Есть Богъ! я сердцемъ осязаю 

Его присутетве во миЪ: 

Онъ въ истинф, я увЪфряю, 

Опъ совфсть — внутрь; Онъ правда — виБ, 


говоригъь Державинь въ одномь изъ малоизвфетныхь свойхь 
стихотворенй: «Истина». Это сжатое выражеше его вЪрованй 
весьма замЪчательно. 

При своемъ высокомъ нравственномь настроен Державинь 
пе чуждъ быль любви къ извЪстному комфорту и поклонешю 
красотф, чисто идеальному вирочемъ, хотя и выражалось оно 
по духу времени пногда нфеколько въ рискованныхь Формахъ. 
Но тутъ въ сущности ибтъ никакого повода къ обвиненямь, а 
скорЪе любопытныя черты поэтической природы съ одной сто- 
роны и вфка въ значительной степени эпикурейскаго съ другой. 
Конечно, не всЁ произведеня Державина сохраняютъ до нашего 


р т.е. жить и дЪйствовать. 
2) Изъ стихотворен!я: «Аристиппова баня». Аристипиь — предшествен- 
никъ эпикурейцевт, училъ, что наслажден!е есть благо, но при умренности 


и при свободЪ духа. 
7* 
{ 
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времени эстетическое достоинство, что легко объясняется и вре- 
менемъ ихъ появленя и отсутстемъ въ самомъ ДержавинЪ 
чувства мбры, какъ по свойству его пылкой природы, такъ и по 
отсутствио образованмя. За то вс они должны быть изучаемы, 
ибо вънихъ отражается вфкъ и встаетъ передъ нами въ высокой 
степени сочувственный образъ неустаннаго борца за правду. Не 
вдаваясь въ эстетическую оцфнку творенй Державина, на что 
не имфемъ времени, остановимся только на его собственномъ суж- 
дени о томъ, что составляетъ его славу. Въ «Памятник» опъ 
говоритъ: 


Всякъ будетъ помнить то въ народахъ неисчетныхъ, 
Какъ изъ безвфстности я т$мъ извфстенъ сталь, 

Что первый я дерзнулъ въ забавномъ русскомъ слог$ 
О добродЪтеляхъ Фелицы возгласить, 

Въ сердечной простотЪ бесЪдоваль о Богв 

И истину царямъ съ улыбкой говорить. 


оо — 


